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Présentation de l'éditeur

Autrui constitue-t-il une entrave à ma liberté ou une condition nécessaire de sa réalisation ? Dans ce passage de la Phénoménologie de l’esprit (1807), Hegel montre que la liberté n’est possible qu’à travers la reconnaissance mutuelle des consciences. 

L’échec de cette reconnaissance conduit à une lutte à mort et à un rapport de domination entre maître et esclave. La dépendance du premier envers le second et l’intuition de la liberté que l’esclave gagne à travers son travail, renversent cette situation et dessinent comme horizon de l’histoire l’égale liberté des êtres humains.
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                  Vie de Hegel

                  
                     
                        
                           
                           
                        
                        
                           
                              	1770

                              
                              	(27 août) Naissance de Georg Wilhelm Friedrich Hegel à Stuttgart, en Allemagne (à une époque où le pays n’était pas encore unifié en un État-nation).

                              
                           

                           
                              	1788-1793

                              
                              	Études au Stift de Tübingen, un séminaire de théologie où Hegel se destine d’abord à devenir pasteur et rencontre Hölderlin et Schelling, avec lesquels il se passionne pour la Grèce antique.

                              
                           

                           
                              	1793

                              
                              	On raconte que le 14 juillet, Hegel, Hölderlin et Schelling auraient planté un arbre de la liberté à Tübingen pour commémorer la Révolution.

                              
                           

                           
                              	1793-1797

                              
                              	Précepteur à Berne, en Suisse, Hegel réfléchit de manière critique sur la religion chrétienne.

                              
                           

                           
                              	1797-1800

                              
                              	Précepteur à Francfort-sur-le-Main, il écrit une série de fragments sur les religions juives et chrétiennes.

                              
                           

                           
                              	1801-1807

                              
                              	Hegel est Privatdozent (professeur rémunéré par les étudiants) à Iéna, où il collabore avec son ami Schelling avant de rompre avec lui pour des raisons théoriques dans la préface à la Phénoménologie de l’esprit (1807).

                              
                           

                           
                              	1806

                              
                              	(13 octobre) Les Allemands perdent la bataille d’Iéna contre les Français. Napoléon entre dans la ville. Pour Hegel, il symbolise l’esprit de la Révolution qui s’étend à travers l’Europe. Hegel écrit : « J’ai vu l’Empereur – cette âme du monde – sortir de la ville pour aller en reconnaissance ; c’est effectivement une sensation merveilleuse de voir un pareil individu qui, concentré ici sur un point, assis sur un cheval, s’étend sur le monde et le domine ».

                              
                           

                           
                              	1807

                              
                              	Publication de la Phénoménologie de l’esprit.

                              
                           

                           
                              	1807-1808

                              
                              	Hegel quitte Iéna pour Bamberg, où il dirige un journal.

                              
                           

                           
                              	1808-1816

                              
                              	Hegel est nommé recteur du gymnase (équivalent du lycée) de Nuremberg. Durant cette période, il publie les trois tomes de La Science de la logique : la Doctrine de l’être (1812), la Doctrine de l’essence (1813) et la Doctrine du concept (1816).

                              
                           

                           
                              	1817

                              
                              	Publication de la première édition de l’Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé (deux versions remaniées de l’ouvrage paraîtront en 1827 et 1830).

                              
                           

                           
                              	1816-1818

                              
                              	Hegel occupe la chaire de philosophie à l’université de Heidelberg.

                              
                           

                           
                              	1818-1831

                              
                              	Hegel occupe la chaire de philosophie à l’université de Berlin, où il fonde sa propre école de pensée qui donnera lieu, à la mort du maître, à la scission entre la droite et la gauche hégéliennes, puis entre les vieux et les jeunes hégéliens (auxquels appartiendront Marx et Engels).

                              
                           

                           
                              	1820

                              
                              	Publication des Principes de la philosophie du droit.

                              
                           

                           
                              	1831

                              
                              	(14 novembre) Hegel meurt à Berlin du choléra.

                              
                           

                        
                     

                  

               

               
                  Contexte historique et intellectuel

                  
                     
                        
                           
                           
                        
                        
                           
                              	1740-1786

                              
                              	Frédéric II (Frédéric le Grand) est roi de Prusse et gouverne dans l’esprit des Lumières.

                              
                           

                           
                              	1781

                              
                              	Kant publie la Critique de la raison pure.

                              
                           

                           
                              	1786-1797

                              
                              	Frédéric-Guillaume II succède à son oncle, il adopte une politique moins libérale, moins favorable aux Lumières et plus encline à la censure.

                              
                           

                           
                              	1788

                              
                              	Schiller écrit le poème Les Dieux de la Grèce, où il déplore la perte de l’ancienne harmonie des hommes, des dieux et de la nature.

                              
                           

                           
                              	1789

                              
                              	Révolution française, saluée dans l’Europe des Lumières.

                              
                           

                           
                              	1793

                              
                              	La mort de Louis XVI (le 21 janvier) et la Terreur entraînent une certaine prise de distance des élites européennes à l’égard de la Révolution française.

                              
                           

                           
                              	1795-1796

                              
                              	Goethe publie Les Années d’apprentissage de Wilhelm Meister, archétype du Bildungsroman (roman de formation).

                              
                           

                           
                              	1797-1840

                              
                              	Règne de Frédéric-Guillaume III en Prusse, marqué par ses défaites contre les armées françaises et par une fin de règne conservatrice.

                              
                           

                           
                              	1799

                              
                              	(9 novembre) Coup d’État du 18 Brumaire qui instaure le Consulat et par lequel Napoléon accède au pouvoir.

                              
                           

                           
                              	1804

                              
                              	(12 février) Mort de Kant.

                                 (18 mai) Napoléon proclame l’Empire.

                              
                           

                           
                              	1805

                              
                              	(9 mai) Mort de Schiller.

                              
                           

                           
                              	1809

                              
                              	Goethe publie Les Affinités électives.

                              
                           

                           
                              	1815

                              
                              	(18 juin) Défaite de l’armée française à Waterloo. Napoléon Ier abdique le 22 juin.

                              
                           

                           
                              	1815-1830

                              
                              	En France, Restauration de la monarchie des Bourbons.

                              
                           

                           
                              	1818

                              
                              	Naissance de Karl Marx à Trèves (Allemagne).

                              
                           

                           
                              	1819

                              
                              	Arthur Schopenhauer publie Le Monde comme volonté et comme représentation. Il enseigne à Berlin dans un esprit de rivalité avec Hegel.

                              
                           

                           
                              	1824

                              
                              	Ludwig van Beethoven compose la Symphonie no 9.

                              
                           

                           
                              	1830

                              
                              	(27 au 29 juillet) Révolution des Trois glorieuses en France.
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Le chapitre IV, A de la Phénoménologie de l’esprit, « Autonomie et non-autonomie de la conscience de soi ; domination et servitude », plus connu sous le nom de « Dialectique du maître et de l’esclave », est l’un des textes les plus fameux de Hegel. Popularisé en France dans les années 1930 par Alexandre Kojève, qui en a proposé une interprétation qui a fait date1, il présente des thèmes et des enjeux qui sont au cœur de la philosophie hégélienne. Ce texte difficile s’éclaire si on le situe dans le projet intellectuel de Hegel et plus précisément si on le lit à l’aune de sa théorie de la liberté.

La philosophie de Hegel peut en effet être comprise comme une tentative pour repenser la liberté. Depuis ses textes de jeunesse jusqu’aux écrits de la maturité, le philosophe s’est attaché à en proposer une conception originale, qui soit adaptée aux spécificités de l’époque moderne, mais qui compense les travers des conceptions individualistes propres à la modernité. Hegel a ainsi cherché à penser une liberté sociale pour laquelle les autres et les institutions ne sont pas conçus comme des obstacles à la liberté du sujet, mais comme ses conditions de possibilité effectives.

1. L’itinéraire intellectuel de Hegel
Dès ses études à Tübingen (1788-1793), le jeune Hegel réfléchit à la question de la liberté en se référant aux Grecs de l’Antiquité2. À l’époque, il est notamment marqué par le poème de Schiller Les Dieux de la Grèce, qui souligne l’égoïsme et le désenchantement du monde moderne, la perte de l’ancienne harmonie qui unissait l’être humain à la cité, à la nature et aux dieux. Ce jugement sévère sur la modernité conduit très tôt Hegel à concevoir la liberté comme une réconciliation avec le monde naturel, social et historique, et comme l’inscription de l’individu dans une totalité plus vaste. Dans cette perspective, est libre celui qui se sent familier avec l’altérité, celui qui se sent « chez lui dans l’autre », selon une formule que Hegel emploiera plus tard. La liberté ne consiste pas à affirmer le choix autonome de l’individu contre ce qui lui fait obstacle, mais à se réconcilier avec le monde pour que l’altérité ne soit plus perçue comme quelque chose d’étranger et d’hostile, mais comme un moyen de se réaliser soi-même.

Le jeune Hegel élabore d’abord ses intuitions en discutant de manière critique la religion chrétienne, à Berne (1793-1796), puis à Francfort (1797-1800). Le véritable problème du christianisme vient selon lui de l’institutionnalisation de l’Église dans une série de dogmes et de préceptes qui sont étrangers au cœur des individus : les fidèles y obéissent sans s’y retrouver eux-mêmes, de manière aveugle et mécanique. Hegel revient au message originel de Jésus, à un christianisme qui prend ses racines dans l’amour et le for intérieur ; les lois et les principes de la religion ne sont alors plus des règles s’imposant de l’extérieur aux individus. Dans cette conception, les premières communautés chrétiennes font écho aux anciennes communautés grecques, dans lesquelles les citoyens s’identifiaient au collectif et obéissaient volontairement aux lois de la cité parce qu’ils étaient parvenus à se les approprier et qu’ils les considéraient comme une émanation d’eux-mêmes.

Les écrits de Francfort, publiés à titre posthume sous le titre L’Esprit du christianisme et son destin, aboutissent cependant à une tension entre, d’un côté, cette vision idéalisée des communautés grecques et chrétiennes originaires et, de l’autre, les exigences de l’État moderne et de la vie économique qui a pris son essor dans la modernité3. La vie moderne laisse en effet s’exprimer la particularité des individus à travers le développement de l’économie qui forme désormais une sphère à part entière, et qui leur permet de satisfaire leurs besoins et d’acquérir des propriétés. Cette sphère économique, que Hegel nommera plus tard la « société civile », est non seulement détachée de l’espace du foyer et de la famille, dans laquelle elle était incorporée auparavant, mais aussi distincte de l’État, qui a dorénavant un rôle d’administration et de représentation des intérêts du peuple. Contrairement aux démocraties antiques où l’individu ne faisait qu’un avec le peuple et participait directement à la vie politique de la cité, l’individu moderne se réalise davantage dans la sphère économique et laisse l’État, à travers ses représentants, organiser la vie collective.

On veillera cependant à ne pas confondre, dans la modernité, ce rôle nouveau pris par l’individu avec ce que l’on appelle « l’égoïsme » ou « l’individualisme », si l’on entend par là une préséance qu’accorde l’individu à ses propres intérêts au détriment d’autrui. D’une part, il existe pour Hegel des formes altruistes de satisfaction individuelle, comme c’est le cas du sentiment amoureux qui est au cœur de l’institution moderne du mariage, et où l’affect individuel est comblé sans que cela se fasse au détriment d’autrui. D’autre part, au sein même de la sphère économique, la propriété acquise par le travailleur devient propriété de la famille et n’est pas uniquement orientée vers les fins égoïstes de l’individu ; en outre, son appartenance à une corporation de métier et sa participation à la richesse globale de la nation empêchent de réduire l’acquisition des propriétés à une finalité « individualiste ».

Ainsi, en prenant en considération la légitimité des individus à satisfaire leur particularité, Hegel s’interroge sur la possibilité de faire droit à cette aspiration sans sacrifier l’universel et le bien commun. La problématique hégélienne de la liberté peut se résumer dans la question suivante : comment donner sa place à la liberté de l’individu sans que l’intérêt général soit sacrifié sur l’autel des intérêts particuliers ?

La période d’Iéna (1801-1807) marque une étape décisive pour l’élaboration de la conception hégélienne de la liberté et culmine dans la publication de la Phénoménologie de l’esprit en 1807. Hegel y élabore notamment l’idée d’une liberté intersubjective grâce au concept de reconnaissance4. Il complétera ensuite cette approche à Berlin dans les Principes de la philosophie du droit, publiés en 1820, où il articulera sa théorie de la reconnaissance avec une théorie des institutions modernes.


2. Repenser la liberté
Les théories philosophiques de la liberté depuis le XVIIe siècle reflètent l’individualisme moderne. Que la liberté soit pensée comme libre arbitre et capacité absolue de choix, par Descartes5, comme absence d’obstacles, par Hobbes6, ou encore comme autonomie, par Kant7, c’est toujours depuis l’individu qu’elle est abordée.

Cela est non seulement vrai des conceptions morales de la liberté, mais aussi des conceptions politiques. Dans la Doctrine du droit de Kant, par exemple, le droit est pensé comme une manière de faire coexister les libertés individuelles. Ce qui entrave ma liberté est dès lors considéré comme injuste, et je deviens moi-même injuste lorsque j’empiète sur la liberté d’autrui, ce qu’exprime la maxime : « Ma liberté s’arrête où commence celle des autres. » Les diverses théories du contrat social (Hobbes, Locke, Rousseau) s’accordent également sur un principe individualiste puisqu’elles font reposer la société sur la libre décision des individus, qui, pour sortir de l’état de nature, passent un contrat par lequel ils aliènent leur liberté au profit d’un pouvoir souverain afin de garantir la vie en société. Assurément, ces théories conçoivent ce dessaisissement de la liberté de manière fort différente. L’aliénation définitive et sans reste de la liberté des individus chez Hobbes a peu de choses à voir avec la manière dont Rousseau l’articule à l’émergence d’une « liberté civile8 », qui s’exprime à travers la participation de chaque citoyen à la souveraineté. Il n’en reste pas moins que la philosophie hégélienne, sans doute de manière quelque peu sévère et simplificatrice, saisit un même schéma à l’œuvre dans l’ensemble des conceptions modernes du droit naturel : la liberté des individus comme point de départ d’un état de nature qui a vocation à disparaître au profit de l’état civil.

Contre ces doctrines, Hegel soutient que, en prenant pour point de départ l’individu et ses aspirations particulières, il est impossible de retrouver l’universel et le bien commun. La liberté individuelle devient alors incompatible avec la liberté collective. Autrui ne doit donc plus être considéré comme une entrave à la liberté de l’individu, mais comme une condition de sa réalisation. C’est précisément ce que cherche à appréhender la définition hégélienne de la liberté comme être « chez soi dans l’autre ».

D’un point de vue hégélien, autrui ne limite pas ma liberté, mais la rend possible à double titre : d’une part, il est un moyen pour réaliser mes aspirations individuelles, qui ont toujours besoin d’autrui pour être satisfaites ; d’autre part, la collaboration avec autrui me permet d’élever mes aspirations particulières à une dimension collective, au sens où j’aspire à réaliser quelque chose en commun avec lui. Autrui n’est alors pas uniquement un moyen pour satisfaire mes aspirations, mais fait partie intégrante de la fin de mon action.

Les relations amoureuses et les relations de travail sont des exemples paradigmatiques de cette liberté sociale pour Hegel. Dans l’amour, autrui m’aide à satisfaire mes désirs, mais surtout j’élabore avec lui un projet collectif de vie dans lequel ma satisfaction personnelle et la sienne deviennent indissociables, comme vivre une histoire d’amour ou fonder une famille. De même, dans le travail, je ne suis jamais seul, mais je collabore avec d’autres travailleurs afin de réaliser mes propres tâches tout en atteignant collectivement des objectifs communs. Ainsi ma liberté n’est-elle pas opposée à celle d’autrui, mais ces dernières sont impensables l’une sans l’autre.


3. Liberté et institutions
Il en va de même du rapport de l’individu aux institutions. Les lois et les règles qui régissent les diverses institutions du monde social ne constituent un obstacle à ma liberté que si je ne retrouve pas en elles mes aspirations – ce qui arrive lorsque ces institutions sont injustes et en retard par rapport aux aspirations de l’époque. Mais à l’inverse, si je considère comme légitimes et justes les institutions du monde social dans lequel je vis, alors je ne les appréhende plus comme quelque chose d’hostile, mais comme des milieux adéquats pour réaliser mes choix de vie.

C’est de nouveau l’amour qui sert ici d’exemple-type à Hegel : lorsque l’institution du mariage reposait sur la volonté des parents et que s’y jouaient des questions de statut, d’alliance entre familles ou d’argent, les individus ne se sentaient pas libres en elle, ils y voyaient une institution contraignante opposée à leur volonté. Cependant, Hegel considère que l’évolution de l’institution maritale à l’époque moderne a donné de plus en plus de place au choix des amants, et qu’elle repose désormais sur l’amour réciproque : le mariage devient alors une institution dans laquelle il est possible de réaliser sa liberté, parce que les sujets se marient par amour et non plus par contrainte.

De manière générale, Hegel soutient que les grandes institutions de la modernité légitiment le droit de la subjectivité individuelle à se trouver satisfaite, tout en la conciliant avec l’universalité et le bien commun. Il en va ainsi, on l’a dit, des transformations de l’amour, du mariage et de la famille. De même, la Réforme protestante a mis l’accent sur la réappropriation du message chrétien par les individus, notamment grâce à la traduction de la Bible en allemand par Luther, qui l’a rendue accessible au plus grand nombre. L’économie dans la société civile permet aux individus d’agir égoïstement en vue de leur propre richesse mais, grâce au mécanisme de la « main invisible » théorisé par Adam Smith, l’économie rend aussi possible l’émergence d’une richesse globale de la nation par le concours des actions individuelles. Enfin, c’est l’émergence de l’État de droit moderne qui concrétise le mieux l’idée hégélienne : grâce au principe de représentation des citoyens ainsi qu’à la constitution qui protège les droits de chacun, l’État joue un rôle central dans la conciliation des libertés individuelles avec l’intérêt général. Dans le monde moderne, à travers ces diverses institutions – familiale, religieuse, économique, politique –, l’individu peut se trouver « chez lui dans l’autre ».



II La Phénoménologie de l’esprit
1. L’objectif de la Phénoménologie de l’esprit
La possibilité pour l’individu de se réconcilier avec le monde moderne constitue l’une des tâches principales de la Phénoménologie de l’esprit, que l’on peut comparer à un roman d’apprentissage (Bildungsroman) destiné à élever progressivement le sujet au point de vue de la vérité. Pour ce faire, Hegel met en scène différentes conceptions que la conscience se fait de la vérité et la confronte à ses propres contradictions afin de l’élever à un point de vue supérieur du savoir. La Phénoménologie se compose ainsi de plusieurs « figures » de la conscience qui conduisent, étape après étape, au savoir absolu.

Cette confrontation de la conscience avec ses propres contradictions, Hegel l’appelle « expérience ». Il faut entendre par là l’expérience dialectique que la conscience fait de sa conception du vrai : la disparition de l’ancienne conception du vrai, mais aussi sa conservation et le passage à une nouvelle compréhension de la vérité – mouvement de suppression et de conservation que le terme allemand Aufhebung exprime dans la philosophie hégélienne. Aussi paradoxale que puisse paraître cette conciliation de la disparition et de la conservation, elle s’explique par le fait que le dépassement d’une certaine manière de comprendre la vérité ne signifie pas nécessairement que cette manière était fausse en tant que telle, mais qu’elle correspondait seulement à une vision déterminée, particulière, du vrai, qui a toute sa légitimité dans son domaine propre mais qui ne doit pas être hypostasiée, c’est-à-dire considérée comme la vérité en soi, la vérité absolue.

Pour le saisir, considérons par exemple qu’il n’est pas plus « faux » de dépeindre affectivement un paysage dans un poème que de le décrire scientifiquement à travers une modélisation mathématique : ces deux approches ont chacune leur légitimité dans leur domaine respectif, ce sont simplement deux moments différents dans notre rapport au monde, chacun impliquant certaines limites (le rapport affectif au paysage manque une part de sa connaissance objective, mais le rapport scientifique en ignore le vécu sensible). Dans la Phénoménologie de l’esprit, Hegel cherche à comprendre comment s’articulent les différents moments de notre conception du vrai, quelles sont les limites de chacun et comment ses limites internes nous obligent à le dépasser (tout en conservant ses acquis) en vue d’un moment supérieur. La difficulté avec laquelle la conscience éprouve à chaque fois la remise en cause de ses principes explique qu’il ait conçu la Phénoménologie comme un chemin du doute et du désespoir, un long et difficile apprentissage qui nous amène de la croyance au vrai la plus élémentaire jusqu’à sa forme achevée.

Ainsi, la conscience croit d’abord que ce qui est vrai, ce sont les objets singuliers qui sont posés devant elle (cette table, ce verre d’eau, etc.) – c’est le moment de la certitude sensible (chapitre 1). Mais le philosophe montre que la conscience ne parvient jamais à saisir l’objet singulier en tant que tel : elle l’énonce à travers des concepts généraux dans le langage, et il faut par conséquent situer le vrai dans l’activité par laquelle l’esprit s’approprie le monde par la pensée – moment de la perception, qui synthétise les différents aspects de l’objet (chapitre 2). La conscience s’élève ainsi finalement à la recherche des lois de la nature qui n’apparaissent jamais telles quelles – nous ne « voyons » jamais dans l’expérience la loi de la gravitation, seulement des objets qui tombent –, mais qui n’en constituent pas moins la véritable cause des phénomènes – moment de la force et de l’entendement (chapitre 3).

L’une des grandes originalités de la Phénoménologie de l’esprit est d’articuler ces questions d’ordre théorique à des enjeux pratiques. Car la vérité ne se situe pas uniquement dans le rapport théorique de la conscience à l’objet, mais aussi dans le rapport de la conscience à elle-même et dans l’idée que l’individu se fait de lui-même – la conscience de soi, objet du chapitre 4. Le point de départ de Hegel est que la conscience se croit libre, elle a la certitude de sa liberté. La question est alors de savoir comment élever cette certitude à la vérité. C’est dans ce cadre que prend place la fameuse dialectique du maître et de l’esclave, dans le sous-chapitre intitulé « Autonomie et non-autonomie de la conscience de soi ; domination et servitude ».


2. La dialectique du maître et de l’esclave
Le texte s’ouvre sur le concept de reconnaissance, car c’est à travers la reconnaissance mutuelle que les individus peuvent vérifier la conscience qu’ils ont de leur propre liberté. En effet, chacun ne peut s’assurer de sa liberté que si autrui le reconnaît comme libre. Nous pouvons le comprendre à partir d’un exemple trivial : je peux bien être persuadé que je suis un très bon joueur d’échecs, mais tant que je n’ai pas battu d’autres joueurs qui me confirment dans l’opinion que j’ai de moi-même, je reste uniquement pris dans une certitude subjective et rien ne prouve que je sois vraiment un excellent joueur. Il en va ainsi de la liberté pour Hegel : je me crois libre, mais il faut qu’autrui me renvoie l’image que j’ai de moi-même pour que j’en sois assuré.

Cette reconnaissance n’a cependant de valeur que si autrui est lui-même un être doté de liberté. Si je ne respecte pas autrui comme un être qui m’accorde librement la reconnaissance, si je le méprise et ne le considère pas comme un être capable de me reconnaître, alors la reconnaissance reste ineffective – pour filer l’exemple précédent : si je n’affronte que des joueurs d’échecs médiocres, leur avis m’importe peu et je ne peux pas être fixé sur mon niveau de jeu réel. C’est pourquoi la reconnaissance d’autrui ne peut être opératoire que si je le reconnais en retour comme un être libre. De là l’exigence de réciprocité qui anime le concept de reconnaissance chez Hegel. Par la reconnaissance, autrui devient donc la condition de possibilité de ma liberté, mais inversement, je suis moi aussi condition de sa liberté.

Que se passe-t-il quand la reconnaissance mutuelle échoue ? Rien de moins que la domination. Celle-ci s’instaure, selon Hegel, après une lutte à mort des consciences ; elle résulte d’un rapport de forces et institutionnalise une relation hiérarchique et inégalitaire entre les individus. Dans la relation de domination, la dépendance à autrui qui était positive dans la reconnaissance devient négative. L’esclave est lié au maître, au sens où il doit lui obéir, travaille pour lui et n’est pas libre de mener son existence comme il l’entend : le dominé est entièrement soumis au dominant. La vie même de l’esclave suppose le bon vouloir du maître, qui pourrait, s’il le voulait, mettre fin à son existence. La reconnaissance est alors à sens unique : l’esclave reconnaît la liberté du maître, mais ce dernier ne reconnaît pas en retour la liberté de l’esclave, ne le considérant pas même comme un être humain digne de respect. Hegel met ainsi l’accent sur l’un des mécanismes les plus insidieux de la domination : la reconnaissance et le respect de la valeur des dominants par les dominés, sans que les dominants soient tenus de partager en retour cette reconnaissance et ce respect.

Si la dialectique du maître et de l’esclave est si célèbre, c’est parce que Hegel met en scène un renversement dialectique de la situation. Celui-ci repose sur le fait que le maître fait également l’expérience d’une dépendance négative, puisqu’il dépend de l’esclave pour vivre. Tout ce qu’il consomme et réalise, il le doit à l’esclave, si bien que loin d’être confirmé dans sa liberté au quotidien, il ne cesse paradoxalement d’être pieds et poings liés à celui qui travaille pour lui. Il est, en ce sens, esclave de son esclave. C’est tout le contraire qui se produit chez l’esclave, qui prend conscience de sa liberté à travers le travail. La définition hégélienne de la liberté comme « être chez soi dans l’autre » est primordiale pour comprendre la centralité de l’expérience du travail. Par lui, l’esclave transforme les choses et donne une forme à la matière ; ainsi, il se retrouve dans les objets et s’extériorise, de sorte que le monde environnant ne lui fait plus face comme étant étranger, mais comme un monde qu’il a créé lui-même. Le travail apparaît ainsi comme une activité de culture : en donnant forme à l’altérité, l’individu se transforme lui-même et se réalise comme être libre capable de soumettre la réalité à sa volonté.


3. L’histoire et le savoir absolu
La prise de conscience, par l’esclave, de la capacité humaine à transformer le monde prend une forme concrète aussi bien sur un plan pratique que sur un plan théorique dans le chapitre 5 de la Phénoménologie de l’esprit, consacré à la raison. Mais c’est surtout au chapitre 6 que sont tirées toutes les conséquences de ce nouveau point de vue ; il est consacré à l’esprit, qui désigne ici le monde social et historique9. C’est en effet à travers l’histoire que les êtres humains réalisent collectivement et progressivement leur liberté. La Phénoménologie comprend ainsi une philosophie de l’histoire, qui parcourt différents moments, depuis l’Antiquité grecque et romaine jusqu’au monde médiéval et à l’époque moderne, où il est notamment question de la Révolution française et de la Terreur. Hegel montre qu’au fil de l’histoire, les êtres humains rendent le monde de plus en plus conforme à la raison et à la liberté. Ils sont de plus en plus « chez eux dans l’autre ».

La Phénoménologie ne s’achève cependant pas avec le chapitre 6. Deux autres chapitres annoncent le futur système de l’Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé, que Hegel publiera à partir de 1817 et dont la dernière partie sur l’esprit absolu est dédiée à l’art, à la religion et à la philosophie. Le chapitre 7 sur la religion inclut également une brève et sommaire philosophie de l’art, tandis que le chapitre 8 sur le savoir absolu traite de la philosophie. Aussi complexes que soient ces textes, l’idée de Hegel peut s’énoncer assez simplement : à travers les représentations artistiques, les croyances religieuses et les théories philosophiques, les êtres humains prennent conscience du progrès de la liberté dans l’histoire.

Le savoir absolu n’apparaît par conséquent pas comme une vérité ultime qui aurait un contenu propre et que seul le philosophe posséderait, mais comme un retour réflexif sur toutes les figures de la conscience développées dans la Phénoménologie de l’esprit, et notamment sur l’évolution historique qui culmine dans le règne de la liberté à l’époque moderne. Il désigne la prise de conscience, par le philosophe, du fait qu’aux lendemains de la Révolution française, dans l’État de droit moderne que les conquêtes napoléoniennes ont étendu à toute l’Europe, la liberté a triomphé historiquement.





[image: Page de titre : Plan du texte]Compte tenu de la difficulté indéniable du texte hégélien, nous avons choisi d’en proposer un commentaire analytique, paragraphe par paragraphe.

Le texte de Hegel se compose de trois grands mouvements : premièrement, la présentation du « pur concept de reconnaissance » ; deuxièmement, sa remise en cause dans l’expérience de la lutte à mort entre les consciences ; troisièmement, l’instauration d’un rapport de domination dans lequel s’opère un renversement dialectique de l’expérience du maître et de l’esclave.

I Le pur concept de reconnaissance (§§ 1-8)
§ 1. La thèse du chapitre est posée : la conscience de soi a besoin d’être reconnue par une autre conscience de soi pour que ce qu’elle est pour soi (la certitude qu’elle a d’elle-même) vaille également en soi (en vérité). Hegel explique que cette reconnaissance est dynamique, parce que l’essence de la conscience de soi, en tant que processus, est de se renverser en son contraire et d’inclure par conséquent des significations opposées, des doubles sens. C’est pourquoi l’analyse de la reconnaissance suppose différents moments (quatre) que les paragraphes suivants vont expliciter.

§ 2. Le premier moment renvoie à l’apparition, face à la conscience, d’une autre conscience de soi. Que se passe-t-il lorsque je me retrouve face à autrui ? D’un côté, je me retrouve moi-même dans l’autre, parce qu’il s’agit d’un autre moi-même, d’un être humain, mais, du même coup, je me perds dans l’autre, je disparais dans l’altérité, je me noie en l’autre comme Narcisse dans son reflet. D’un autre côté, puisque c’est moi que je regarde en l’autre, son altérité s’en trouve supprimée et je n’ai finalement accès qu’à moi-même. Toute la problématique de l’alter ego est ici posée par Hegel et forme une première tension, un premier double sens : l’autre conscience est à la fois autre que moi et semblable à moi, en elle je m’efface et me retrouve.

§ 3. Dans le deuxième moment, la conscience cherche à supprimer la tension du premier moment. D’une part, parce qu’elle recherche sa propre image en l’autre, elle doit supprimer totalement son altérité afin de n’avoir plus affaire qu’à elle-même – elle veut accomplir la tendance narcissique de la conscience. Mais, d’autre part, étant donné qu’elle a besoin d’autrui pour lui renvoyer son reflet, si elle abolit l’altérité, elle s’abolit elle-même – Narcisse a besoin d’une eau miroitante pour se regarder. D’où un nouveau paradoxe propre à l’alter ego, un nouveau double sens : pour qu’autrui soit véritablement un autre moi-même, il doit disparaître en tant qu’autrui, mais par là le miroir s’évapore et je disparais également.

§ 4. Le troisième moment résout la difficulté en instaurant un double sens qui ne pose plus problème. Pour ce faire, il faut que la conscience comprenne son rapport à autrui comme une manière de faire retour à soi à partir de l’autre : elle comprend qu’autrui est un moyen pour se saisir elle-même, de sorte qu’elle peut à la fois supprimer son altérité (puisqu’il s’agit de se ressaisir elle-même) et affirmer la nécessité d’en passer par la médiation d’autrui (puisqu’elle ne saurait revenir à soi sans le détour d’autrui). La suppression de l’altérité d’autrui n’a dès lors plus un sens uniquement négatif : il s’agit de laisser être l’autre dans son altérité, de ne plus le réduire à une image de soi, mais de prendre acte de son indépendance, à savoir qu’il est indépendamment de moi. La résolution des difficultés précédentes réside par conséquent dans le double sens qui consiste, pour la conscience, à poser et en même temps à supprimer l’altérité d’autrui.

C’est ici le statut même de l’alter ego qui s’éclaire : en tant qu’il est un autre moi-même, il me montre ce qu’il y a de commun entre les consciences, l’humanité universelle qui réunit les êtres humains (nous sommes tous semblables) ; mais en tant qu’il est indépendant de moi, et que je suis également indépendant de lui, nous sommes des êtres singuliers avec nos désirs particuliers, nos aspirations propres (nous sommes tous différents). La force du développement hégélien est de faire droit à ces deux dimensions du rapport à l’autre : la prise en considération d’une humanité commune sans laquelle je ne pourrais pas me voir en autrui ni être reconnu par lui, mais également celle tout aussi importante de nos différences et de nos singularités. La nécessité de concilier ces deux dimensions explique notamment pourquoi, dans la suite du texte, Hegel affirme l’exigence d’une reconnaissance mutuelle : c’est seulement si je reconnais autrui comme un autre être humain que je peux m’estimer reconnu par lui. Il faut la reconnaissance d’une humanité commune pour que nos particularités puissent être reconnues.

§ 5. Ce qui, jusqu’ici, était présenté uniquement du point de vue de l’une des consciences, doit faire l’objet d’une présentation qui adopte également le point de vue de l’autre conscience. Un quatrième moment, c’est-à-dire aussi un quatrième double sens, en résulte : je ne peux être reconnu par autrui que si j’ai affaire à un autre être humain capable de me reconnaître, mais il faut que je le reconnaisse également pour qu’il puisse me reconnaître. Cette double exigence, on le pressent, contient une nouvelle difficulté, mais elle a le mérite de rendre impossible toute reconnaissance qui ne serait pas mutuelle.

§ 6. Comment penser le début du processus de reconnaissance, si celle-ci demande toujours une reconnaissance préalable, et s’il faut qu’autrui soit toujours déjà reconnu pour pouvoir me reconnaître ? La seule manière de sortir de cette difficulté est de poser la nécessité d’une exacte simultanéité de la reconnaissance, à la manière de deux pantomimes qui se feraient face et effectueraient exactement les mêmes gestes. Le caractère idéal, voire utopique, de ce parfait jeu de miroir laisse déjà entrevoir le futur échec de la reconnaissance mutuelle.

§ 7. Pour l’instant, Hegel se contente d’un parallèle avec le chapitre précédent, sur la force et l’entendement. L’opposition objective des forces physiques positives et négatives (par exemple des forces magnétiques dans l’aimant, ou électriques dans la pile) devient ici l’opposition subjective des consciences : de la même manière qu’il est impossible de penser une force positive sans sa contrepartie dans la force négative, de même il est impossible de penser la conscience de soi sans son rapport à une autre conscience de soi. En ce sens, on assiste dans la reconnaissance à une subjectivation de l’action réciproque des forces naturelles : l’antagonisme des forces de la nature devient un antagonisme entre des sujets humains.

§ 8. Hegel définit ce rapport réciproque des consciences comme « le pur concept de reconnaissance ». Par là, il désigne ce que devrait être, en principe, la reconnaissance mutuelle. Mais nous avons vu à quel point cette reconnaissance s’avère exigeante : pour qu’elle ait lieu, il faudrait que les consciences accomplissent en même temps, de manière simultanée, l’acte de reconnaissance. C’est pourquoi l’expérience contredit le « pur concept » et nous assistons bien plutôt à une relation inégale : l’une des consciences est reconnue – ce sera la conscience du maître –, tandis que l’autre ne l’est pas – ce sera la conscience de l’esclave.


II La lutte à mort des consciences (§§ 9-12)
§ 9. Comment parvient-on au rapport de domination et de servitude ? Le processus qui y conduit est une lutte à mort entre les consciences. Hegel l’explique en posant qu’avant de se considérer mutuellement comme des êtres humains libres et égaux, les consciences apparaissent les unes pour les autres comme des êtres naturels et vivants, voire comme des animaux. C’est dire que la perception d’autrui comme un autre être humain, comme quelqu’un doté de la même dignité que moi-même, n’a rien d’évident. En cela, on voit que l’expérience de la reconnaissance dément son pur concept et que, dans la réalité, c’est bien plutôt à un déni de reconnaissance que l’on a affaire.

§ 10. Dans le contexte de ce déni, la seule manière pour la conscience de vérifier la certitude qu’elle a de sa propre liberté consiste à mettre sa vie en jeu pour montrer qu’elle est capable de s’élever au-dessus du souci animal d’autoconservation. Chaque conscience vise la mort de l’autre pour se venger de l’affront subi dans le déni de reconnaissance, mais surtout, en mettant sa vie en jeu dans une lutte à mort, elle se prouve à elle-même et elle prouve à autrui qu’elle tient à sa liberté plus qu’à sa vie. Elle cherche ainsi à s’assurer de l’image qu’elle se fait d’elle-même comme être libre en affrontant le risque de la mort.

§ 11. Nous comprenons sans peine la limite d’une telle tentative et l’expérience qui vient la contredire. La vie n’est certes que l’existence naturelle de la conscience, elle est distincte de son existence spirituelle, c’est-à-dire de sa liberté. Néanmoins, cette dimension naturelle est essentielle à l’existence de l’esprit libre. Privé de vie, l’individu est également privé de sa liberté. La négation qui survient dans la mort signifie la disparition pure et simple de la conscience. Il s’agit d’une négation abstraite, au sens où elle sépare et délie les consciences l’une de l’autre : mortes, chacune se retrouve laissée à elle-même, sans lien avec autrui. Hegel distingue cette négation abstraite de la négation déterminée, qui signifie chez lui la capacité de la négativité à créer du lien entre les consciences. Ainsi, le processus de reconnaissance mutuelle a montré que la différence entre les consciences (leur négation réciproque) ne signifiait aucunement la disparition et la séparation, mais bien plutôt la capacité à faire retour à soi par la médiation d’autrui – une négation qui « abolit » (aufhebt) certes, mais au sens où elle « préserve et conserve » ce qu’elle nie. Hegel exprime cela grâce au concept allemand d’Aufhebung, qui signifie à la fois supprimer et conserver.

§ 12. La prise de conscience, par l’individu, du fait que la vie lui est tout aussi essentielle que sa liberté l’amène à abandonner le combat. Entre les deux individus, le premier qui renonce à lutter laisse également échapper la possibilité de prouver à l’autre qu’il est libre. Aux yeux d’autrui, mais aussi à ses propres yeux, la conscience s’enfonce de nouveau dans la vie et n’est qu’un « étant », c’est-à-dire une simple chose ou un animal. Et comme toute existence non humaine, elle peut dès lors être soumise à un sujet humain et utilisée comme un objet. En ce sens, la conscience qui a refusé de continuer à risquer sa vie se fait esclave. Au contraire, celle qui n’a pas abandonné le combat a vérifié sa liberté, elle a prouvé qu’elle valait davantage que les êtres naturels et qu’elle pouvait les soumettre : cette conscience se rend maîtresse de l’autre. La lutte à mort débouche sur un rapport inégalitaire de domination.


III La relation maître/esclave et son renversement (§§ 13-19)
§ 13. Ainsi, le maître est la conscience qui se sait libre : elle est pour soi, consciente de sa liberté, et non pas simplement en soi, c’est-à-dire libre mais sans conscience de l’être. Le maître est parvenu à cette conscience de soi grâce à la reconnaissance de l’esclave, intervenue à la suite de la lutte. Mais il s’agit là d’une reconnaissance d’un genre tout à fait particulier, puisqu’il ne reconnaît pas en retour l’esclave comme son semblable, comme un autre être humain libre. L’esclave s’apparente davantage pour lui à une chose, ou à ce qu’Aristote appelait, dans Les Politiques, un « instrument animé1 » : une chose animée capable de travailler les choses inanimées du monde pour le maître. En ce sens, le maître est lié aux choses sous deux formes : les choses du monde dont il cherche à jouir, et cette chose animée qu’est l’esclave qui transforme les choses du monde afin que le maître puisse les consommer.

Cette structure est fondamentale car elle signifie, d’une part, que le maître ne se rapporte à l’esclave que par l’intermédiaire (par la « médiation », écrit Hegel) des choses, il ne le voit pas comme une fin en soi, mais comme un moyen de satisfaire ses désirs ; d’autre part, que le maître ne peut jouir du monde que par l’intermédiaire de l’esclave, au sens où il ne travaille pas et n’a pas un accès direct aux objets de ses désirs. Pour expliciter cette structure, Hegel réintroduit les deux sens de la négation vus précédemment : le maître n’a qu’un rapport de consommation au monde, ce qui signifie qu’il détruit les choses, il les nie abstraitement et les anéantit, tandis que l’esclave travaille le monde : sa négation n’est pas une destruction, mais une transformation qui produit quelque chose, qui humanise le monde. Il transforme par exemple des aliments issus de la terre en un mets raffiné.

§ 14. Comment comprendre que la reconnaissance fonctionne pour le maître, sans qu’il reconnaisse en retour l’esclave ? Hegel l’explique en montrant qu’est à l’œuvre, dans le rapport de domination, la dimension mimétique et simultanée propre à la reconnaissance : l’esclave renvoie indirectement au maître l’image d’une bête de somme privée de liberté, il ne se révolte pas, mais travaille et obéit. Son action n’est, en un sens, que l’action du maître, son prolongement. Il tend à disparaître comme quelque chose d’inessentiel dont la volonté ne compte pas, comme s’il était un simple outil. Le maître est ainsi confirmé dans son statut, non pas parce qu’il trouverait dans le regard d’un autre homme la confirmation de sa liberté, mais parce qu’il trouve dans la domination une réalisation de sa liberté à travers le pouvoir qu’il exerce sur l’esclave. Il découvre dans l’exercice illimité de sa puissance un sentiment de liberté qui lui permet d’obtenir une reconnaissance « unilatérale et inégale » : être reconnu sans reconnaître en retour.

§ 15. Que vaut cependant cette reconnaissance asymétrique, dès lors que la reconnaissance ne peut valoir que si autrui est lui-même considéré comme un semblable, un alter ego ? Sans surprise, elle achoppe et reste incomplète. Le maître ne s’élève en effet de la certitude à la vérité de la conscience de soi qu’à travers un autre qu’il ne reconnaît pas comme une conscience libre à part entière et qui n’est qu’une conscience « inessentielle ». La dévaluation de l’esclave signifie donc aussi la dévaluation de la vérité que le maître avait cru trouver dans l’exercice de la domination. En effet, comment se satisfaire d’une reconnaissance qui vient d’un être que l’on méprise et que l’on ne considère pas même comme un véritable être humain ? La vérité du maître se trouve par conséquent dans l’esclave, ce qu’il faut entendre au premier degré : le maître est lui-même esclave, au sens où il dépend de son esclave pour vivre et devient, à certains égards, l’esclave de son esclave – non pas du point de vue des statuts sociaux, car l’esclave reste esclave, et le maître reste maître, mais du point de vue de son expérience du monde, qui est celle d’une absence radicale d’autonomie. Se croyant libre, le maître fait en réalité l’épreuve de sa non-liberté par le sentiment de dépendance qui le lie à celui qu’il asservit et sans lequel il ne pourrait subvenir à ses besoins.

§ 16. Hegel annonce alors que le renversement vécu par le maître a également lieu pour l’esclave. La fin du texte est consacrée à décrire cet autre renversement dialectique, qui survient à travers deux expériences grâce auxquelles l’esclave devient conscient de sa liberté.

§ 17. La première expérience était implicitement à l’œuvre dans la lutte à mort des consciences. Il s’agit de la peur de la mort, assimilée à un « maître absolu ». En effet, la mort constitue une puissance qui nous dépasse et nous détruit entièrement. Mais, plus fondamentalement, le maître a lui-même tiré sa domination de la peur de la mort chez l’asservi. Cela signifie que le véritable maître est la mort elle-même et que ce n’est que par elle – c’est-à-dire par la menace et la force brute – que le dominant parvient à asseoir son pouvoir sur l’asservi. Cette peur de la mort n’est pas la peur de tel ou tel objet (avoir peur d’un bruit, peur d’un animal), mais la peur de disparaître intégralement, une « négativité absolue » qui renvoie à la pure et simple annihilation de soi. La thèse de Hegel est que seul un être humain est capable de ressentir intérieurement une telle peur, sans doute parce que, de son point de vue, l’animal fuit par instinct sans se représenter sa propre disparition et sans avoir l’idée abstraite de ce que signifie la mort. Paradoxalement, c’est en craignant de n’être plus que l’être humain prend conscience de ce qu’il est : un être libre, irréductible à l’animal.

§ 18. Cette conscience de la liberté reste abstraite tant qu’elle ne se réalise pas dans le monde. C’est précisément ce que rend possible le travail : par lui, l’individu « façonne » (bildet) le monde, il lui donne forme et ainsi cultive le monde en même temps qu’il se cultive lui-même. Le mot allemand bilden renvoie à la fois à la formation des choses et à l’autoformation du sujet, à son éducation ou à sa culture (Bildung). Par la mise en forme des objets extérieurs, le travail humanise le monde, il lui donne forme humaine – par exemple, en transformant un tronc d’arbre en meuble. Quelque chose de décisif se joue ici, puisque le travailleur fait l’expérience d’être chez soi dans l’autre. Il perçoit sa subjectivité dans l’objet qu’il a créé, de sorte qu’il fait l’expérience de la liberté au sens hégélien du terme. En même temps, pour parvenir à travailler le monde, l’esclave doit réfréner son désir, il doit se rapporter aux choses sur un tout autre mode que le maître : non plus le simple désir de consommation, mais l’autodiscipline qui l’oblige à différer la satisfaction de ses désirs et à cultiver ses talents afin de parvenir à bien réaliser son travail. Un véritable développement du sujet et de ses capacités s’opère dès lors chez l’esclave à travers son activité laborieuse, si bien que son asservissement vaut paradoxalement pour lui comme un processus de culture, d’élévation. Sans doute cette expérience de culture reste-t-elle de peu de valeur tant qu’il demeure asservi à un maître, mais Hegel établit malgré tout ici quelque chose d’essentiel : c’est du côté des dominés, et non des dominants, que passe le progrès dans l’histoire et la transformation du rapport au monde.

§ 19. Le dernier paragraphe analyse l’articulation des deux expériences libératrices de l’esclave, la peur de la mort et le travail. La difficulté du texte hégélien ne doit pas impressionner ici : il suffit de comprendre que la transformation du monde extérieur déplace la négativité qui était à l’œuvre dans la peur de la mort vers le monde extérieur, elle l’extériorise. Le travail transmue la mort en la faisant passer de la mort de soi à la mort de l’objet, puisque dans l’activité laborieuse de transformation du monde, il y a bien production de quelque chose de neuf (un meuble) par destruction de l’ancien (un arbre). Tout se passe comme si l’humanisation du monde par le travail était une manière pour l’esclave de projeter vers le monde la puissance de destruction et de négativité qu’il avait éprouvée envers lui-même en craignant de mourir. Concrètement, cela signifie que le travail, à lui seul, ne permet pas la conscience de la liberté. Pour cela, l’individu doit aussi éprouver sa liberté intérieurement – expérience qu’il fait, selon Hegel, dans la peur de la mort.

C’est ainsi que l’expérience de liberté dans la peur de la mort peut donner lieu à une liberté effective qui consiste à donner une forme rationnelle au monde. Hegel soutient que ces deux expériences sont tout aussi essentielles l’une que l’autre, et doivent être pensées ensemble : le travail reste peu de chose pour un individu qui n’aurait pas pris conscience de sa propre humanité ; mais inversement, la peur de la mort resterait ineffective si elle ne donnait pas lieu à une activité qui se réalise dans le monde par le travail. Il n’en demeure pas moins qu’au niveau de la dialectique du maître et de l’esclave, un long chemin reste encore à parcourir pour que la liberté se réalise effectivement dans le monde à travers toutes les sphères de l’existence et pour tous les individus. Si l’on admet que le rapport de domination se situe aux commencements des États et renvoie à un stade archaïque des relations humaines, comme Hegel l’écrit dans l’Encyclopédie, alors il faut considérer que ce chemin difficile n’est rien d’autre que celui de l’histoire elle-même.
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Autonomie et non-autonomie de la conscience de soi ; domination et servitude.
(1) La conscience de soi est en soi et pour soi en ce que, et par le fait qu’elle est en soi et pour soi pour un autre ; c’est-à-dire qu’elle n’est qu’en tant que quelque chose de reconnu. Le concept de cette sienne unité qu’elle a dans son redoublement, de l’infinité qui se réalise dans la conscience de soi, est un entrecroisement complexe et multivoque ainsi fait que, pour une part, les moments qui le constituent doivent être rigoureusement tenus à distance les uns des autres, et que par ailleurs ils doivent aussi en même temps être pris dans cette différenciation même et reconnus comme n’étant pas différenciés, ou toujours dans leur signification opposée. Le double sens de ce qui est différencié tient à l’essence de la conscience de soi, qui est d’être infiniment, ou immédiatement, le contraire de la déterminité1 dans laquelle elle est posée. L’explicitation du concept de cette unité spirituelle dans son redoublement2 nous exposera le mouvement de la reconnaissance. [image: ]

(2) Il y a pour la conscience de soi une autre conscience de soi ; elle est parvenue hors d’elle-même. Ceci a pour signification double que, premièrement, elle s’est perdue elle-même, puisqu’elle se trouve comme étant une autre essence ; et que, deuxièmement, elle a par là même aboli l’autre, puisqu’elle ne voit pas non plus l’autre comme essence, mais se voit elle-même dans l’autre.

(3) Il faut qu’elle abolisse cet être-autre qui est le sien ; ce qui est l’abolition du premier double sens3, et donc soi-même un second double sens ; premièrement, elle doit aller abolir l’autre essence autonome pour parvenir par là même à la certitude4 de soi comme étant l’essence ; deuxièmement, elle va ainsi s’abolir elle-même, puisque cet autre c’est elle-même.

(4) Cette abolition à double sens de son être-autre à double sens est pareillement un retour à double sens en soi-même ; premièrement, parce qu’elle se réobtient elle-même par l’abolition ; parce qu’elle redevient identique à soi par l’abolition de son être-autre ; mais, deuxièmement, elle redonne tout aussi bien l’autre conscience de soi à celle-ci, parce qu’elle était soi dans l’autre, parce qu’elle abolit cet être qui est le sien dans l’autre, et donc re-libère l’autre.

(5) Mais ce mouvement de la conscience de soi dans la relation à une autre conscience de soi a été représenté de cette manière comme le fait de l’Une ; or ce fait de l’une des consciences de soi a lui-même cette signification double d’être aussi bien son activité que celle de l’autre ; l’autre conscience de soi est en effet tout aussi autonome, arrêtée en soi-même, et il n’est rien en elle qui ne soit par elle-même. La première conscience de soi n’a pas devant soi l’objet tel qu’il est seulement d’abord pour le désir, mais un objet autonome qui est pour soi, sur lequel elle n’est rien capable de faire pour soi, si cet objet ne fait pas chez lui-même ce qu’elle fait chez lui. Le mouvement est donc tout simplement le mouvement double de l’une et l’autre conscience de soi. Chacune voit l’autre faire la même chose que ce qu’elle fait ; chacune fait elle-même ce qu’elle exige de l’autre, et fait aussi, en conséquence, ce qu’elle fait, uniquement dans la mesure où l’autre fait la même chose ; l’activité unilatérale serait inutile ; parce que ce qui doit arriver ne peut réussir que par l’intervention des deux. [image: ]

(6) L’activité n’est donc pas seulement à double sens dans la mesure où une activité est tout autant à l’endroit de soi qu’à l’endroit de l’autre, mais aussi dans la mesure où elle est de manière inséparée tout autant celle de l’une que celle de l’autre.

(7) Nous voyons se répéter dans ce mouvement le procès qui s’était présenté comme jeu des forces, mais dans la conscience. Ce qui dans le premier cas était pour nous, est ici pour les extrêmes eux-mêmes. L’élément médian est la conscience de soi qui se décompose en ces extrêmes, et chaque extrême est cet échange de sa déterminité et passage absolu dans l’extrême opposé5. Toutefois, si, en tant que conscience, l’extrême passe bien hors de lui-même, il est pourtant en même temps dans son être hors de soi retenu en lui-même, pour soi, et son hors de soi est pour lui. Ce qui est pour lui, c’est qu’immédiatement il est, et n’est pas, une autre conscience. Et, pareillement, que cet autre n’est pour soi qu’en s’abolissant lui-même en tant qu’être pour soi, et n’est pour soi que dans l’être pour soi de l’autre. Chacun est aux yeux de l’autre l’élément médian par lequel chacun s’intermédie et se concatène avec lui-même6, et chacun est immédiatement à ses yeux et à ceux des autres une essence qui est pour soi, laquelle en même temps n’est ainsi pour soi que par cette médiation. Les extrêmes7 se reconnaissent comme se reconnaissant mutuellement. [image: ]

(8) Il faut maintenant examiner ce pur concept de reconnaissance, de redoublement dans son unité de la conscience de soi, dans la façon dont son processus se manifeste pour la conscience de soi. Ce processus nous exposera d’abord le côté de la non-parité de l’une et de l’autre, la sortie du médian dans les extrêmes, qui, en tant qu’extrêmes se sont opposés, l’un étant seulement celui qui est reconnu, et l’autre seulement celui qui reconnaît.

(9) La conscience de soi est d’abord simple être pour soi, identique à soi par l’exclusion de soi de tout ce qui est autre ; elle a pour essence et objet absolu Je ; et dans cette immédiateté, dans cet être de son être pour soi, elle est entité singulière. Ce qui pour elle est autre chose est, en tant qu’objet inessentiel, marqué du caractère du négatif. Mais l’autre est aussi une conscience de soi ; un individu se présente face à un autre individu. Et se présentant face à face ainsi immédiatement, ils sont l’un pour l’autre à la manière d’objets communs ; figures, personnages autonomes, consciences abîmées8 dans l’être de la vie – car c’est en tant que vie ici que l’objet qui est s’est déterminé – qui n’ont pas encore accompli l’une pour l’autre le mouvement de l’abstraction absolue9, qui consiste à anéantir tout être immédiat et à n’être que l’être purement négatif de la conscience identique à soi, ou encore, qui ne se sont pas encore exposées l’une à l’autre comme pur être pour soi, c’est-à-dire comme conscience de soi. Chacune, certes, est bien assurée de soi, mais pas de l’autre, et c’est pourquoi sa propre certitude de soi n’a pas encore de vérité ; car ce qui serait sa vérité, ce serait seulement que son propre être pour soi se fût exposé à elle comme objet autonome, ou, ce qui est la même chose, que l’objet se fût exposé comme cette pure certitude de soi-même. Or ceci n’est pas possible selon le concept de reconnaissance, sauf si chacun, l’un agissant pour l’autre comme l’autre agit pour lui, accomplit sur lui-même par sa propre activité, et à son tour par l’activité de l’autre, cette pure abstraction de l’être pour soi. [image: ]

(10) Mais cette présentation de soi comme pure abstraction de la conscience de soi consiste à se montrer comme pure négation de sa modalité d’objet, ou à montrer qu’on n’est attaché à aucune existence déterminée, absolument pas attaché à la singularité universelle de l’existence, qu’on n’est pas attaché à la vie. Cette présentation, c’est la double activité ; celle de l’autre et celle qu’on pratique par soi-même. Dans la mesure où c’est l’activité de l’autre, chacun tend en conséquence à la mort de l’autre. Mais au sein de cela est aussi présente la seconde activité, celle qui s’effectue par soi-même ; car la première inclut en elle la mise en jeu de sa propre vie. [image: ] Le rapport des deux consciences de soi est donc ainsi déterminé qu’elles font leur propre preuve, et chacune celle de l’autre, par le combat à mort. – Elles doivent aller à ce combat, parce qu’elles doivent fournir l’épreuve et la vérité, en l’autre et en elles-mêmes, de la certitude qu’elles ont d’elles-mêmes, d’être pour soi. Et c’est seulement par la mise en jeu de la vie qu’est ainsi éprouvée et avérée la liberté, qu’il est éprouvé et avéré que l’essence, pour la conscience de soi, ce n’est pas l’être, ce n’est pas la façon immédiate dont elle entre en scène, ce n’est pas qu’elle s’abîme dans l’extension de la vie, mais le fait qu’en elle rien n’est donné qui ne soit pas pour elle moment évanescent, qu’elle n’est que pur être pour soi. L’individu qui n’a pas mis sa vie en jeu peut, certes, être reconnu comme personne ; mais il n’est pas parvenu à la vérité de cette reconnaissance, comme étant celle d’une conscience de soi autonome10. Pareillement, tout comme il engage sa propre vie, chaque individu doit tendre à la mort de l’autre ; car l’autre ne vaut pas plus pour lui que lui-même ; son essence se présente à lui comme un autre, il est hors de lui-même ; il faut qu’il abolisse cet être hors de soi qui est le sien ; l’autre individu est une conscience qui est, et qui est empêtrée de toute une série de façons ; il faut qu’il contemple son être-autre comme pur être pour soi ou comme négation absolue. [image: ]

(11) Mais cette épreuve et cette avération par la mort abolissent tout aussi bien la vérité qui devait en procéder que, du même coup et pareillement, tout simplement la certitude de soi-même ; de même, en effet, que la vie est la position naturelle de la conscience11, l’autonomie sans la négativité absolue, la mort en est la négation naturelle, la négation sans l’autonomie, et qui demeure donc dépourvue de la signification de reconnaissance qui était revendiquée. Certes la mort a bien fait advenir la certitude que l’un et l’autre ont risqué leur vie et l’ont méprisée chez eux et chez l’autre ; mais pas pour ceux-là mêmes qui ont passé l’épreuve de ce combat. Ils abolissent leur conscience placée dans cette entité étrangère qu’est l’existence naturelle, ou encore, ils s’abolissent et sont abolis en tant qu’étant les extrêmes voulant être pour soi. Mais par là même disparaît du jeu de l’échange le moment essentiel qui consiste à se décomposer en extrêmes de déterminités opposées ; et l’élément médian s’effondre en une unité morte, décomposée en extrêmes morts, qui se contentent d’être, ne sont pas opposés12 ; et l’un et l’autre ne se donnent ni ne reçoivent en retour l’un de l’autre par la conscience, mais se laissent l’un l’autre simplement dans l’indifférence, comme des choses, libres. Leur action, c’est la négation abstraite, pas la négation de la conscience qui abolit de telle manière qu’elle préserve et conserve ce qui est aboli, et survit ainsi au processus de sa propre abolition. [image: ]

(12) Dans cette expérience, il advient à la conscience de soi que la vie lui est aussi essentielle que la pure conscience de soi. Dans la conscience de soi immédiate c’est le Je simple qui est l’objet absolu13, objet qui cependant est pour nous ou en soi la médiation absolue, et a pour moment essentiel l’autonomie dans sa pérexistence14 propre. Le résultat de la première expérience c’est la dissolution de cette unité simple ; par elle sont posées une conscience de soi pure et une conscience qui n’est pas purement pour soi, mais est pour un autre, c’est-à-dire, comme conscience qui est, ou comme conscience dans la figure de la chosité15. Les deux moments sont essentiels – mais étant donné qu’ils sont d’abord non identiques et opposés, et que leur réflexion dans l’unité ne s’est pas encore produite, ils sont comme deux figures opposées de la conscience, dont l’une est la conscience autonome, pour qui l’essence est l’être pour soi, et l’autre la conscience non autonome, pour qui l’essence est la vie ou l’être pour un autre ; la première est le seigneur et maître, la seconde, l’asservi16. [image: ]

(13) Le maître est la conscience qui est pour soi, mais plus uniquement le concept de celle-ci ; il est au contraire une conscience pour soi intermédiée avec elle-même par la médiation d’une autre conscience, savoir, par une conscience à l’essence de laquelle il appartient d’être synthétisée avec de l’être autonome, avec la chosité en général. Le maître se réfère à ces deux moments, à une chose en tant que telle, l’objet du désir, et d’autre part à la conscience aux yeux de qui la chosité est l’essentiel ; et dès lors que, a) il est, en tant que concept de la conscience de soi, référence immédiate de l’être pour soi, mais que, b) il est désormais en même temps comme médiation, ou comme un être pour soi qui n’est pour soi que par autre chose, il se réfère, a) immédiatement aux deux moments, et, b) médiatement à chacun d’eux par la médiation de l’autre. La relation du maître  à l’asservi s’opère médiatement par l’intermédiaire de l’être autonome ; car c’est précisément à cela que l’asservi est tenu ; c’est sa chaîne, dont il n’a pu faire abstraction dans le combat, montrant par là qu’il n’était pas autonome, qu’il avait son autonomie dans la chosité. Tandis que le maître est le pouvoir sur cet être, car il a fait la preuve dans le combat que cet être ne valait pour lui que comme être négatif ; dès lors qu’il est le pouvoir sur cet être, mais que cet être est le pouvoir sur l’autre, il a dans ce syllogisme17 cet autre sous lui. De la même façon, le maître est en relation médiate à la chose par l’intermédiaire de l’asservi ; certes, celui-ci, comme conscience de soi en général, est aussi en relation négative à la chose et l’abolit ; mais cette chose est en même temps autonome pour lui, et c’est pourquoi il ne peut par sa négation en venir à bout complètement jusqu’à l’anéantir, il ne fait que la travailler18. Ce qui advient au maître, en revanche, par cette médiation, c’est la relation immédiate comme pure négation de cette chose, la jouissance19 ; ce à quoi le désir n’est pas parvenu, lui y parvient, savoir : en venir à bout, et se satisfaire dans la jouissance. Le désir n’y parvenait pas à cause de l’autonomie de la chose ; mais le maître, qui a intercalé l’asservi entre la chose et lui, ne s’est conjoint ce faisant qu’à la non-autonomie de la chose, et il en jouit de manière pure, tout en s’en remettant à l’asservi qui la travaille, pour le côté par lequel elle est autonome.  [image: ]

(14) Dans ces deux moments, c’est une autre conscience qui fait advenir la reconnaissance du maître, qui fait qu’il est reconnu ; cette autre conscience s’y pose en effet comme quelque chose d’inessentiel, une première fois dans le travail sur la chose, une seconde fois dans la dépendance par rapport à une existence déterminée ; dans les deux moments elle ne peut parvenir à la maîtrise de l’être, ni atteindre à la négation absolue. Nous sommes donc ici en présence de ce moment de la reconnaissance qui veut que l’autre conscience s’abolisse comme être pour soi, et fasse par là, elle-même, ce que la première fait à son encontre. Et, pareillement, de cet autre moment, selon lequel cette activité du second est en même temps la propre activité du premier ; ce que fait l’asservi, en effet, est à proprement parler l’activité du maître ; c’est seulement pour lui qu’est l’être pour soi, l’essence ; c’est lui le pur pouvoir négatif, pour qui la chose n’est rien, et qui est donc, dans ce rapport, la pure activité essentielle ; tandis que l’asservi est une activité qui n’est pas pure, mais inessentielle. Toutefois, il manque à la reconnaissance proprement dite le moment où le maître ferait aussi à l’encontre de lui-même ce qu’il fait à l’encontre de l’autre, et où ce que l’asservi fait à l’encontre de lui, il le ferait aussi à l’encontre de l’autre. Et c’est ce qui a fait naître une reconnaissance unilatérale et inégale. [image: ]

(15) En ceci, la conscience inessentielle est pour le maître l’objet qui constitue la vérité de la certitude de soi-même. Cependant il est clair que cet objet ne correspond pas à son concept, mais qu’au contraire, dans ce en quoi le maître s’est accompli, il lui est advenu tout à fait autre chose qu’une conscience autonome. Ce n’est pas cela qui est pour lui, mais au contraire une conscience non autonome, il n’a donc pas la certitude de l’être pour soi, en tant que vérité, mais sa vérité, au contraire, est la conscience inessentielle et l’activité inessentielle de celle-ci.

(16) Il s’ensuit que la vérité de la conscience autonome, c’est la conscience servile de l’asservi20. Certes, celle-ci apparaît d’abord hors d’elle-même et non comme la vérité de la conscience de soi. Mais de même que la domination du maître a montré que son essence était l’inverse de ce qu’elle voulait être, la servitude21 de l’asservi deviendra bien au contraire dans son accomplissement le contraire de ce qu’elle est immédiatement ; elle entrera en elle-même en tant que conscience refoulée en soi, et se renversera en autonomie véritable. [image: ]

(17) Nous avons seulement vu ce qu’est la servitude dans le rapport de domination. Mais elle est aussi conscience de soi, et il nous faut maintenant examiner ce qu’en conséquence elle est en soi et pour soi-même. En premier lieu, pour la servitude, le maître est l’essence ; la conscience autonome pour soi est donc à ses yeux la vérité, laquelle cependant POUR ELLE n’est pas encore chez elle. Simplement, elle a chez elle-même, en fait, cette vérité de la négativité pure et de l’être pour soi ; car elle a fait sur elle-même l’expérience de cette essence. Cette conscience, en effet, a eu peur non pour telle ou telle chose, ni en tel ou tel instant, mais pour son essence tout entière ; car elle a ressenti la crainte de la mort, de ce maître absolu. Elle y a été dissoute intérieurement, parcourue de part en part en elle-même par ce frisson, et tout ce qui était fixe en elle a tremblé. Or ce mouvement universel pur22, cette fluidification absolue de toute pérexistence, c’est l’essence simple de la conscience de soi, la négativité absolue, le pur être pour soi, qui est ainsi à même cette conscience. Ce moment du pur être pour soi est en même temps pour elle, car dans la personne du maître il est, à ses yeux, son objet. En outre, elle n’est pas seulement cette dissolution universelle en général, mais, dans le service elle l’accomplit effectivement ; c’est là qu’elle abolit dans tous les moments singuliers son attachement à de l’existence naturelle, et se débarrasse de celle-ci par le travail. [image: ]

(18) Mais le sentiment du pouvoir absolu, à la fois en général et dans le détail du service, n’est que la dissolution en soi, et quand bien même la crainte du maître est le début de la sagesse, la conscience y est pour elle-même, elle n’est pas l’être pour soi. Mais par le travail elle parvient à elle-même. Certes, dans le moment qui correspond au désir dans la conscience du maître, le côté de la relation inessentielle à la chose semblait être échu à la conscience servante, dans la mesure où la chose y conserve son autonomie. Le désir s’est réservé la négation pure de l’objet et le sentiment de soi sans mélange qu’elle procure. Mais précisément pour cette raison, ce contentement n’est lui-même qu’évanescence23, car il lui manque le côté objectal24 de ce qui est là et pérexiste. Tandis que le travail est désir réfréné, évanescence contenue : il façonne. La relation négative à l’objet devient forme de celui-ci, devient quelque chose qui demeure ; précisément parce que pour celui qui travaille, l’objet a de l’autonomie. Cet élément médian négatif, l’activité qui donne forme, est en même temps la singularité ou le pur être pour soi de la conscience qui accède désormais, dans le travail et hors d’elle-même, à l’élément de la permanence ; la conscience travaillante parvient donc ainsi à la contemplation de l’être autonome, en ce qu’il est elle-même. [image: ]

(19) Cependant l’activité formative n’a pas seulement cette signification positive que la conscience servante y devient à soi, comme pur être pour soi, quelque chose qui est ; mais aussi la signification négative, face à son premier moment, la peur. Dans le façonnage de la chose, en effet, sa propre négativité, son être pour soi, ne devient pour elle objet que parce qu’elle abolit la forme opposée, une forme qui est. Mais ce négatif objectal25 est exactement l’essence étrangère devant laquelle elle a tremblé. Or, maintenant, elle détruit ce négatif étranger, se pose elle-même comme ce négatif dans l’élément de la permanence ; et devient ainsi pour soi quelque chose qui est pour soi. En la personne du maître, l’être pour soi est pour elle un autre, ou encore, n’est que pour elle ; dans la peur, l’être pour soi est chez elle-même ; dans le façonnage de la chose, l’être pour soi devient pour elle son propre être pour soi, et elle parvient à la conscience de ce qu’elle est elle-même en soi et pour soi. [image: ] La forme ne devient pas pour elle un autre qu’elle par le fait qu’elle est mise dehors ; car c’est précisément la forme qui est son pur être pour soi, qui en cela devient pour elle vérité. Par cette retrouvaille de soi par soi-même, elle devient donc sens propre, précisément dans le travail, où elle semblait n’être que sens étranger. – Cette réflexion nécessite les deux moments, celui de la crainte et du service en général, ainsi que celui de l’activité formative, et tous deux en même temps de manière universelle. Sans la discipline du service et de l’obéissance, la crainte en reste au niveau formel et ne se répand pas sur l’effectivité consciente de l’existence. Sans l’activité du façonnage de la chose, la crainte demeure interne et muette, et la conscience ne devient pas pour elle-même. Si la conscience donne forme sans la première crainte absolue, elle n’est sens propre que vaniteusement, car sa forme ou négativité n’est pas la négativité en soi26 ; et son activité formative ne peut par conséquent pas lui donner la conscience d’elle-même en ce qu’elle est l’essence. Si elle n’a pas subi et enduré la crainte absolue, mais simplement éprouvé quelques peurs, l’essence négative est restée pour elle quelque chose d’extérieur, la substance de la conscience n’en a pas subi la contagion de part en part. Dans la mesure où tous les contenus qui remplissent sa conscience naturelle n’ont pas vacillé, elle appartient encore en soi à un être déterminé ; le sens propre est entêtement, liberté encore arrêtée à l’intérieur de la servitude. Et tout aussi peu qu’elle ne peut devenir à ses yeux l’essence, la pure forme, considérée comme extension sur le singulier, n’est pas façonnage universel, concept absolu, mais une habileté27 qui n’a de puissance que sur un petit nombre de choses, et n’en a pas sur la puissance universelle et la totalité de l’essence objectale. [image: ]


[image: ] La reconnaissance réciproque
Dans son Fondement du droit naturel, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) a montré que la reconnaissance réciproque était nécessaire à la coexistence des libertés : je ne peux être libre que si autrui limite sa liberté, mais il ne s’y résout que si, en retour, je limite également la mienne.


La relation d’êtres libres les uns avec les autres est donc nécessairement déterminée et est posée comme déterminée de la façon suivante : la connaissance d’un des individus par l’autre est conditionnée par le fait que l’autre le traite comme un être libre (c’est-à-dire limite sa liberté par le concept de la liberté du premier). Mais cette façon de le traiter est conditionnée par la manière d’agir du premier à l’égard de l’autre ; celle-ci par la manière d’agir et par la connaissance de l’autre, et ainsi de suite à l’infini. La relation d’êtres libres les uns avec les autres est par conséquent une relation d’action réciproque par l’intelligence et la liberté. Aucun ne peut reconnaître l’autre s’ils ne se reconnaissent pas tous deux réciproquement ; et aucun ne peut traiter l’autre comme un être libre si tous deux ne se traitent pas ainsi réciproquement.


J.G. Fichte, Fondement du droit naturel selon les principes de la doctrine de la science (1796), trad. A. Renaut, Puf, 1998, p. 59.




[image: ] La liberté intersubjective
Le philosophe allemand contemporain Axel Honneth (né en 1949) a proposé de comprendre la reconnaissance mutuelle de Hegel comme une conception sociale et intersubjective de la liberté : je ne suis jamais libre tout seul, je suis toujours libre en collaboration avec autrui.


La notion de « reconnaissance mutuelle » a toujours été la clé de voûte de la conception de la liberté hégélienne. En tant que sujet isolé, et en dépit de sa liberté réflexive, l’homme reste coupé du monde externe des organisations et institutions sociales ; parviendrait-il à se limiter dans son agir à des objectifs uniquement fixés par lui-même, en toute autonomie, que la réalisabilité de ces derniers dans la réalité objective n’en demeurerait pas moins chose incertaine. L’aspiration à la liberté cesse de constituer un élément de l’expérience purement subjective dès que le sujet rencontre un autre sujet dont les objectifs viennent compléter les siens propres ; car le moi peut alors apercevoir, dans les efforts des partenaires d’interaction, une composante du monde extérieur qui lui permet de mettre lui aussi en œuvre, et de façon objective, ses objectifs – objectifs fixés par lui-même, en toute autonomie. En conséquence, et en premier lieu, la « reconnaissance mutuelle » se rapporte simplement à cette expérience réciproque consistant à se voir soi-même confirmé dans les désirs et les objectifs de l’autre, dans la mesure où l’existence de cet autre représente une condition de la réalisation de nos désirs et objectifs propres.


A. Honneth, Le Droit de la liberté (2015), trad. F. Joly et P. Rusch, © Éditions Gallimard, 2015, p. 74-75.




[image: ] L’expérience de l’autre
Edmund Husserl (1859-1938) soutient qu’autrui ne m’apparaît pas comme une chose, mais comme un autre sujet doté de liberté et capable d’agir dans le monde par l’intermédiaire de son corps : je forme ainsi avec lui une communauté intersubjective originaire.


Par exemple, je perçois les autres – et je les perçois comme existants réellement – dans des séries d’expériences à la fois variables et concordantes ; et, d’une part, je les perçois comme objets du monde. Non pas comme de simples « choses » de la nature, bien qu’ils le soient d’une certaine façon « aussi ». Les « autres » se donnent également dans l’expérience comme régissant psychiquement les corps physiologiques qui leur appartiennent. Liés ainsi aux corps de façon singulière, « objets psycho-physiques », ils sont « dans » le monde. Par ailleurs, je les perçois en même temps comme sujets pour ce même monde : sujets qui perçoivent le monde, – ce même monde que je perçois – et qui ont par là l’expérience de moi, comme moi j’ai l’expérience du monde et en lui des « autres ». On peut poursuivre l’explicitation noématique1 dans cette direction encore assez loin, mais on peut considérer d’ores et déjà comme établi, le fait que j’ai en moi, dans le cadre de ma vie de conscience pure transcendentalement réduite, l’expérience du « monde » et des « autres ».


E. Husserl, Méditations cartésiennes (1931), V, § 43, trad. G. Peiffer et E. Levinas, ©Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 2008, p. 150-151.




[image: ] La relation aliénante à autrui
Dans L’Être et le Néant (1943), Jean-Paul Sartre (1905-1980) reprend l’idée hégélienne selon laquelle la conscience n’existe qu’à travers le regard d’autrui. Mais il ne distingue pas fondamentalement le moment de la reconnaissance de celui de la domination : le simple fait de tomber sous le regard de l’autre me fige à ses yeux dans une essence déterminée (une « nature »), bloque mes possibilités et aliène ma liberté (ma « transcendance »).


S’il y a un autre, quel qu’il soit, où qu’il soit, quels que soient ses rapports avec moi, sans même qu’il agisse autrement sur moi que par le pur surgissement de son être, j’ai un dehors, j’ai une nature ; ma chute originelle c’est l’existence de l’autre ; et la honte est – comme la fierté – l’appréhension de moi-même comme nature, encore que cette nature même m’échappe et soit inconnaissable comme telle2. Ce n’est pas, à proprement parler, que je me sente perdre ma liberté pour devenir une chose, mais elle est là-bas, hors de ma liberté vécue, comme un attribut donné de cet être que je suis pour l’autre. Je saisis le regard de l’autre au sein même de mon acte, comme solidification et aliénation de mes propres possibilités. Ces possibilités, en effet, que je suis et qui sont la condition de ma transcendance, par la peur, par l’attente anxieuse ou prudente, je sens qu’elles se donnent ailleurs à un autre comme devant être transcendées à leur tour par ses propres possibilités. Et l’autre, comme regard, n’est que cela : ma transcendance transcendée3.


J.-P. Sartre, L’Être et le Néant (1943), © Éditions Gallimard, « Tel », 2010, p. 302.




[image: ] La conflictualité interhumaine
Simone de Beauvoir (1908-1986) s’appuie sur Hegel pour penser la conflictualité inhérente aux groupes humains et montre comment un individu ou un groupe « se pose » en « s’opposant » à d’autres.


Pour le villageois, tous les gens qui n’appartiennent pas à son village sont des « autres » suspects ; pour le natif d’un pays, les habitants des pays qui ne sont pas le sien apparaissent comme des « étrangers » ; les Juifs sont « des autres » pour l’antisémite, les Noirs pour les racistes américains, les indigènes pour les colons, les prolétaires pour les classes possédantes. À la fin d’une étude approfondie sur les diverses figures des sociétés primitives Lévi-Strauss a pu conclure : « Le passage de l’état de Nature à l’état de Culture se définit par l’aptitude de la part de l’homme à penser les relations biologiques sous la forme de systèmes d’oppositions : la dualité, l’alternance, l’opposition et la symétrie, qu’elles se présentent sous des formes définies ou des formes floues, constituent moins des phénomènes qu’il s’agit d’expliquer que les données fondamentales et immédiates de la réalité sociale. » Ces phénomènes ne sauraient se comprendre si la réalité humaine était exclusivement un mitsein4 basé sur la solidarité et l’amitié. Il s’éclaire au contraire si suivant Hegel on découvre dans la conscience elle-même une fondamentale hostilité à l’égard de toute autre conscience ; le sujet ne se pose qu’en opposant : il prétend s’affirmer comme l’essentiel et constituer l’autre en inessentiel, en objet.


S. de Beauvoir, Le Deuxième Sexe (1949), © Éditions Gallimard, « Folio Essais », t. I, 2008, p. 18-19.




[image: ] La lutte pour la reconnaissance
Axel Honneth a actualisé la théorie hégélienne de la lutte pour la reconnaissance afin de penser les conflits sociaux. Il interprète ces luttes comme des réactions aux formes de mépris dont sont victimes certains groupes sociaux, en vue d’obtenir des droits et davantage d’estime sociale.


À travers de telles réactions de honte, l’expérience du mépris peut fournir le motif déterminant d’une lutte pour la reconnaissance. L’individu, en effet, ne parvient à se libérer de la tension affective provoquée en lui par des expériences humiliantes qu’en retrouvant une possibilité d’activité. Mais ce qui permet à cette nouvelle praxis5 de prendre la forme d’une résistance politique, c’est le potentiel de discernement moral qui constitue le contenu cognitif de ces sentiments négatifs. C’est seulement parce que les sujets ne peuvent réagir sur un mode affectivement neutre aux blessures sociales comme la violence physique, la privation de droits et l’atteinte à la dignité humaine que les modèles normatifs de la reconnaissance mutuelle ont quelque chance de se réaliser au sein du vécu collectif. Toutes les émotions négatives suscitées par l’expérience du mépris des exigences de reconnaissance comportent en effet la possibilité que le sujet concerné prenne clairement conscience de l’injustice qui lui est faite, et y trouve un motif de résistance politique.


A. Honneth, La Lutte pour la reconnaissance (1992), trad. P. Rusch, Cerf, 2010, p. 169.




[image: ] La guerre de tous contre tous
Dans le Léviathan, Thomas Hobbes (1588-1679) a soutenu que les hommes, en dehors de l’État, sont voués au conflit du fait de leur égalité originaire, en termes de force et de ruse. Tandis que le philosophe anglais pensait une sortie de l’état de nature par le contrat social en vue d’instaurer un État légitime, Hegel décrit l’instauration d’un rapport de domination.


Cette guerre de chacun contre chacun a une autre conséquence : à savoir, que rien ne peut être injuste. Les notions de légitime et d’illégitime, de justice et d’injustice, n’ont pas ici leur place. Là où il n’est pas de pouvoir commun, il n’est pas de loi ; là où il n’est pas de loi, il n’est pas d’injustice. La violence et la ruse sont en temps de guerre les deux vertus cardinales. Justice et injustice ne sont en rien des facultés du corps ou de l’esprit. Si elles l’étaient, elles pourraient appartenir à un homme qui serait seul au monde, aussi bien que ses sensations et ses passions. Ce sont des qualités relatives à l’homme en société, et non à l’homme solitaire. Enfin cet état a une dernière conséquence : qu’il n’y existe pas de propriété, pas d’empire sur quoi que ce soit [no dominion], pas de distinction du mien et du tien ; cela seul dont il peut se saisir appartient à chaque homme, et seulement pour aussi longtemps qu’il peut le garder. Cela suffit comme description de la triste condition où l’homme est effectivement placé par la pure nature, avec cependant la possibilité d’en sortir, possibilité qui réside partiellement dans les passions et partiellement dans sa raison.

Les passions qui inclinent les hommes à la paix sont la crainte de la mort, le désir des choses nécessaires à une vie agréable, l’espoir de les obtenir par leur industrie. Et la raison suggère des clauses appropriées d’accord pacifique, sur lesquelles on peut amener les hommes à s’entendre.


T. Hobbes, Léviathan (1651), Première partie, chap. XIII, trad. F. Tricaud, Flammarion, « GF-Flammarion », p. 99-100.




[image: ] La question de l’esclavage
Dans Les Politiques, Aristote (384-322 av. J.-C.) justifie l’esclavage en considérant l’esclave comme un « instrument animé » auquel il refuse la pleine et entière humanité en raison de sa nature insuffisamment rationnelle.


Est, en effet, esclave par nature celui qui peut appartenir à un autre (et c’est pourquoi il appartient de fait à un autre) et qui n’a la raison en partage que dans la mesure où il la perçoit chez les autres mais ne la possède pas lui-même, car les animaux ne perçoivent aucune raison, mais sont asservis à des impressions. Et pour l’usage, il n’est guère différent : l’aide physique en vue des tâches indispensables vient des deux, les esclaves et les animaux domestiques.

Certes la nature veut marquer avec les corps aussi la différence entre hommes libres et esclaves : ceux des seconds sont robustes, aptes aux travaux indispensables, ceux des premiers sont droits et inaptes à de telles besognes, mais adaptés à la vie politique (laquelle se trouve partagée entre les tâches de la guerre et celles de la paix). Pourtant le contraire, aussi, se rencontre fréquemment : tels ont des corps d’hommes libres, tels en ont l’âme. Puisqu’il est bien manifeste que si les hommes libres se distinguaient par le corps seul autant que les images des dieux, tout le monde conviendrait que les autres mériteraient de les servir comme esclaves. Et si cela est vrai du corps, une telle distinction est encore plus juste appliquée à l’âme. Mais il n’est pas aussi facile d’apercevoir la beauté de l’âme que celle du corps.


Aristote, Les Politiques (IVe siècle av. J.-C.), I, 5, 1254b, trad. P. Pellegrin, Flammarion, « GF-Flammarion », 1993, p. 102-103.




[image: ] Le maître a une âme d’esclave
À la suite de Rousseau (1712-1778), Fichte a soutenu que celui qui se croit maître d’autres hommes est en réalité lui-même un esclave potentiel. En effet, il ne sait pas que tous les hommes sont libres et égaux, et qu’il sera donc le premier à s’asservir lorsqu’il trouvera un autre plus puissant que lui.


L’homme est né libre, et partout il est dans les fers. Tel se croit le maître des autres, qui ne laisse pas d’être plus esclave qu’eux.


Rousseau, Du contrat social (1762), I, 1, op. cit., p. 42.



 

Nous ne sommes pas encore mûrs au sentiment de notre liberté et de notre activité indépendante ; car alors nous devrions nécessairement vouloir contempler en dehors de nous des êtres semblables à nous, c’est-à-dire des êtres libres. Nous sommes esclaves et nous voulons rester esclaves. Rousseau dit (Du Contrat social, I, 1) : beaucoup d’hommes se croient maîtres des autres qui sont pourtant plus esclaves qu’eux ; il aurait pu dire encore bien plus justement : Tout homme qui se croit maître des autres est lui-même un esclave. Si ce n’est pas toujours le cas en fait, il a sûrement pourtant une âme d’esclave, et devant le premier homme plus fort que lui qui le soumet, il rampera dans l’infâmie. – Seul est libre celui qui veut rendre libre tout ce qui l’entoure, et le rend libre en fait par une certaine influence dont on n’a pas toujours remarqué l’origine. Sous son regard, nous respirons plus librement ; nous ne sentons rien qui nous limite, nous entrave ou nous opprime ; nous sentons un plaisir inhabituel à être et à faire tout ce que le respect de nous-mêmes ne nous interdit pas.


J.G. Fichte, La Destination du savant (1794), trad. J.-L. Vieillard-Baron, © Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 2016, p. 59-60.




[image: ] La dépendance du maître
Jean-Jacques Rousseau a insisté sur la servilité du maître, en raison de sa dépendance envers autrui dans une société fondée sur la propriété et les passions néfastes qu’elle entraîne.


D’un autre côté, de libre et indépendant qu’était auparavant l’homme, le voilà par une multitude de nouveaux besoins assujetti, pour ainsi dire, à toute la Nature, et surtout à ses semblables dont il devient l’esclave en un sens, même en devenant leur maître ; riche, il a besoin de leurs services ; pauvre, il a besoin de leur secours, et la médiocrité ne le met point en état de se passer d’eux. Il faut donc qu’il cherche sans cesse à les intéresser à son sort, et à leur faire trouver en effet ou en apparence leur profit à travailler pour le sien : ce qui le rend fourbe et artificieux avec les uns, impérieux et dur avec les autres, et le met dans la nécessité d’abuser tous ceux dont il a besoin, quand il ne peut s’en faire craindre, et qu’il ne trouve pas son intérêt à les servir utilement. Enfin l’ambition dévorante, l’ardeur d’élever sa fortune relative, moins par un véritable besoin que pour se mettre au-dessus des autres, inspirent à tous les hommes un noir penchant à se nuire mutuellement, une jalousie secrète d’autant plus dangereuse que, pour faire son coup plus en sûreté, elle prend souvent le masque de la bienveillance ; en un mot, concurrence et rivalité d’une part, de l’autre opposition d’intérêts, et toujours le désir caché de faire son profit aux dépens d’autrui ; Tous ces maux sont le premier effet de la propriété et le cortège inséparable de l’inégalité naissante.


J.-J. Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1755), Flammarion, « GF-Flammarion », 2008, p. 123-124.




[image: ] La violence aux sources des premiers États
Hegel considère que le rapport de domination, qui résulte de la lutte à mort des consciences, est au fondement des premiers États. Bien que le droit qui en résulte ne soit pas légitime, il s’agit néanmoins de la naissance historique et réelle des États, qui ne sont au départ que l’institutionnalisation de rapports de force et qui doivent progresser vers un ordre social plus légitime à travers l’histoire.


Le combat de la reconnaissance et la soumission à un maître sont le phénomène6 au sein duquel a surgi la vie en commun des hommes, comme un commencement des États. La violence qui, dans ce phénomène, est le fondement, n’est pas pour autant le fondement du droit, bien que ce soit le moment nécessaire et justifié dans le passage de l’état de la conscience de soi enfoncée dans le désir et la singularité à l’état de conscience de soi universelle. C’est là le commencement extérieur, ou le commencement dans le phénomène, des États, non leur principe substantiel7.


G.W.F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé (1830), § 433, Remarque, trad. B. Bourgeois, © Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 2012, p. 477.




[image: ] Peur de la mort et humanité
On trouve chez Rousseau l’idée selon laquelle la peur de la mort, du fait des capacités rationnelles et imaginatives qu’elle requiert, est le signe de la sortie de l’animalité et de l’état de nature : elle indique la prise de conscience de l’humanité par elle-même.


Quoi qu’en disent les moralistes, l’entendement humain doit beaucoup aux Passions, qui, d’un commun aveu, lui doivent beaucoup aussi : c’est par leur activité que notre raison se perfectionne ; nous ne cherchons à connaître que parce que nous désirons de jouir, et il n’est pas possible de concevoir pourquoi celui qui n’aurait ni désirs ni craintes se donnerait la peine de raisonner. Les Passions, à leur tour, tirent leur origine de nos besoins, et leur progrès de nos connaissances ; car on ne peut désirer ou craindre les choses, que sur les idées qu’on en peut avoir, ou par la simple impulsion de la Nature ; et l’homme Sauvage, privé de toute sorte de lumières, n’éprouve que les Passions de cette dernière espèce ; Ses désirs ne passent pas ses besoins Physiques ; Les seuls biens, qu’il8 connaisse dans l’Univers sont la nourriture, une femelle et le repos ; les seuls maux qu’il craigne, sont la douleur, et la faim ; Je dis la douleur, et non la mort ; car jamais l’animal ne saura ce que c’est que mourir, et la connaissance de la mort, et de ses terreurs, est une des premières acquisitions que l’homme ait faites, en s’éloignant de la condition animale.


J.-J. Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1755), op. cit., p. 81.




[image: ] Travail, personne et propriété
Le philosophe anglais John Locke (1632-1704) a articulé les thèmes de la personnalité, du travail et de la propriété. Selon lui, la personne désigne un être humain qui se possède lui-même et qui n’est pas la propriété d’un autre homme. Par le travail, il fait passer la propriété de soi à la propriété des choses du monde. Ainsi, le travail fonde le droit de la personne sur sa propriété.


Encore que la terre et toutes les créatures inférieures soient communes et appartiennent en général à tous les hommes, chacun pourtant a un droit particulier sur sa propre personne, sur laquelle nul autre ne peut avoir aucune prétention. Le travail de son corps et l’ouvrage de ses mains, nous le pouvons dire, sont son bien propre. Tout ce qu’il a tiré de l’état de nature, par sa peine et son industrie, appartient à lui seul : car cette peine et cette industrie étant sa peine et son industrie propre et seule, personne ne saurait avoir droit sur ce qui a été acquis par cette peine et cette industrie, surtout, s’il reste aux autres assez de semblables et d’aussi bonnes choses communes.


J. Locke, Traité du gouvernement civil (1689), V, § 27, trad. D Mazel, Flammarion, « GF-Flammarion », 1992, p. 163.




[image: ] La culture du monde et de soi-même
Hegel conçoit le travail comme une activité de culture liée à la liberté, c’est-à-dire à la capacité de l’être humain de se retrouver dans l’altérité du monde. Par cette culture, il transforme aussi bien les objets du monde que son propre corps et son intériorité psychique.


L’homme obtient cette conscience de soi-même de deux manières différentes : premièrement de manière théorique, dans la mesure où il est nécessairement amené à se rendre intérieurement conscient à lui-même […]. – Deuxièmement, l’homme devient pour soi par son activité pratique, dès lors qu’il est instinctivement porté à se produire lui-même au jour tout comme à se reconnaître lui-même dans ce qui lui est donné immédiatement et s’offre à lui extérieurement. Il accomplit cette fin en transformant les choses extérieures, auxquelles il appose le sceau de son intériorité et dans lesquelles il retrouve dès lors ses propres déterminations. L’homme agit ainsi pour enlever, en tant que sujet libre, son âpre étrangeté au monde extérieur et ne jouir dans la figure des choses que d’une réalité extérieure de soi-même. La première pulsion de l’enfant porte déjà en elle cette transformation pratique des choses extérieures ; le petit garçon qui jette des cailloux dans la rivière et regarde les ronds formés à la surface de l’eau admire en eux une œuvre qui lui donne à voir ce qui est sien. Ce besoin passe par les manifestations les plus variées et les figures les plus diverses avant d’aboutir à ce mode de production de soi-même dans les choses extérieures tel qu’il se manifeste dans l’œuvre d’art. Or l’homme ne procède pas seulement ainsi avec les objets extérieurs, mais tout autant avec lui-même, avec sa propre figure naturelle qu’il ne laisse pas subsister en l’état, mais qu’il modifie intentionnellement.


Hegel, Esthétique (1835), trad. J.-P. Lefebvre et V. von Schenck, t. I, Aubier, 1995, p. 45-46.




[image: ] Le travail aliéné
Comme Hegel, Marx (1818-1883) conçoit le travail comme un processus d’objectivation de l’être humain dans le monde qu’il transforme. Mais dans le contexte de l’économie capitaliste, Marx voit dans cette objectivation une aliénation par laquelle l’ouvrier est séparé des moyens de production et des produits de son travail, mais aussi séparé de lui-même. En effet, d’un côté, les moyens de production et les produits du travail de l’ouvrier appartiennent au capitaliste et ne peuvent être réappropriés par le travailleur. De l’autre, l’ouvrier souffre physiquement et psychologiquement de cette dépossession, qui le conduit à vivre dans des conditions misérables et le prive des moyens de développer pleinement ses facultés et ses possibilités d’existence.


L’ouvrier devient d’autant plus pauvre qu’il produit plus de richesse, que sa production croît en puissance et en volume. L’ouvrier devient une marchandise au prix d’autant plus bas qu’il crée plus de marchandises. La dévalorisation du monde humain va de pair avec la mise en valeur du monde matériel. Le travail ne produit pas seulement des marchandises ; il se produit lui-même ainsi que l’ouvrier comme une marchandise dans la mesure où il produit des marchandises en général.

Ce fait n’exprime rien d’autre que ceci : l’objet que le travail produit, son produit, se dresse devant lui comme un être étranger, comme une puissance indépendante du producteur. Le produit du travail est le travail qui s’est fixé, matérialisé dans un objet, il est l’objectivation du travail. La réalisation du travail est son objectivation. Dans le monde de l’économie politique, cette réalisation du travail apparaît comme la perte pour l’ouvrier de sa réalité, l’objectivation comme la perte de l’objet ou l’asservissement à celui-ci, l’appropriation comme l’aliénation, le dessaisissement.


K. Marx, Manuscrits de 1844, Premier manuscrit, « Travail aliéné et propriété privée », trad. J.-P. Gougeon, Flammarion, « GF-Flammarion », 1996, p. 108-109.
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Jean-Pierre Lefebvre traduit les termes allemands aufheben, Aufhebung par « abolition ». D’autres, comme Bernard Bourgeois, préfèrent le terme de « suppression ». Hegel s’appuie sur le double sens de ce terme en allemand, qui veut dire à la fois supprimer et conserver, pour indiquer l’idée d’un dépassement qui préserve ce qu’il dépasse. Il s’agit de penser un acte de négation qui maintienne et intègre ce qu’il nie. Dans la préface de la Phénoménologie de l’esprit, Hegel prend l’exemple de la croissance d’une plante pour expliciter le processus d’Aufhebung : si le bourgeon disparaît dans la fleur, et si la fleur disparaît dans le fruit, c’est uniquement en intégrant ce qu’ils nient à titre de moment d’un processus plus englobant. De même, dans la reconnaissance mutuelle entre les consciences, autrui est nié mais il est en même temps intégré comme moment de la relation à soi-même. Ainsi la fameuse « dialectique » hégélienne ne consiste-t-elle pas dans la succession simpliste d’une thèse, d’une antithèse et d’une synthèse, mais bien plutôt dans un processus d’approfondissement et de détermination effectué par le mouvement de la négativité.


Autonomie, non-autonomie (Selbstständigkeit, Unselbstständigkeit)
Dans la Phénoménologie de l’esprit, Hegel ne donne pas uniquement un sens moral à l’autonomie, à la différence de Kant par exemple. Est autonome tout ce qui existe par soi-même, tout ce qui tient par soi-même, tout ce qui se suffit à soi-même, ce pourquoi les choses et les objets sont également dits « autonomes ». La non-autonomie, ou hétéronomie, désigne donc tout ce qui n’existe pas par soi-même, mais par un autre, c’est-à-dire tout ce qui est dépendant de l’altérité. L’objectif de Hegel est de dépasser l’opposition simpliste entre l’autonomie et l’hétéronomie, pour penser l’hétéronomie comme facteur constitutif de l’autonomie. Mais toute la difficulté tient au fait qu’il faut distinguer deux formes d’autonomie et deux formes de non-autonomie. Il convient en effet de distinguer, d’une part, l’autonomie simple, qui exclut l’autre de soi-même, de l’autonomie complexe qui inclut la médiation d’autrui pour se suffire à soi-même, ce qui constitue la relation de reconnaissance mutuelle. D’autre part, il faut distinguer la non-autonomie qui est constitutive du rapport à l’autre dans la reconnaissance, de la non-autonomie pathologique dans laquelle la dépendance signifie l’asservissement à l’intérieur d’une relation de domination.


Concept (Begriff)
Conformément à la tradition philosophique, Hegel entend par concept d’une chose l’essence de cette chose, ce qu’elle est en sa vérité et ce qu’on peut connaître d’elle par la raison. Cependant, le concept ne désigne pas uniquement pour lui quelque chose de subjectif, l’idée que l’on se fait d’une chose extérieure. C’est que la raison n’est pas seulement dans notre esprit particulier, elle existe objectivement dans le monde. Le concept est par conséquent le mouvement rationnel de la chose, son dynamisme interne qui comprend les différents moments de son articulation, par exemple les différents moments du concept de reconnaissance, ou les différents moments de l’histoire du monde.


Conscience de soi (Selbstbewusstsein)
La conscience de soi ne désigne pas uniquement chez Hegel la réflexivité, le fait de savoir que l’on pense au moment où l’on pense – ce que Leibniz et Kant appelaient l’aperception. La conscience est comprise, dans la Phénoménologie de l’esprit, comme étant orientée vers la vérité de son objet : elle est une puissance de connaissance. Lorsqu’il est question de la conscience de soi, elle recherche ainsi la connaissance de ce qu’elle est en vérité, c’est-à-dire un être libre. C’est pourquoi la conscience de soi ne suppose pas seulement une conscience épistémologique de soi – je sais que je pense, je me sais pensant –, mais une conscience axiologique qui met en jeu des valeurs – je m’estime être libre et digne de respect. Hegel apparaît ici plus proche du Fondement du droit naturel de Fichte, où l’intersubjectivité est non seulement condition de la liberté du sujet, mais également de la conscience qu’il a de lui-même comme être libre.


Domination (Herrschaft)
Le concept de domination, en particulier dans la langue allemande, possède un sens sociologique et descriptif : il désigne alors une relation hiérarchique institutionnalisée entre des individus ou des groupes, qui peut tout à fait être légitime. Dans son œuvre, Hegel emploie parfois le concept dans ce sens neutre, mais dans la Phénoménologie de l’esprit, il en fait un usage critique pour désigner un rapport social qui s’est stabilisé, mais qui est de nature inique et inégalitaire. La domination y renvoie à une relation de reconnaissance unilatérale, puisque l’esclave reconnaît le maître comme une personne libre sans que celui-ci le reconnaisse en retour. Il s’agit donc d’un rapport social dans lequel la liberté du dominé se trouve niée par le dominant.


En soi, pour soi (an sich, für sich)
L’en soi désigne, chez Hegel, ce qu’est l’essence de l’être humain, indépendamment de la conscience qu’il en a. Ainsi, l’être humain est libre par essence, mais il n’a pas dès le départ conscience de sa liberté, il n’est pas encore libre « pour soi ». Il lui faut de nombreuses expériences et un long parcours historique pour qu’il prenne conscience de ce qu’il est en soi et qu’il construise son monde en fonction du principe de la liberté. On peut ainsi comprendre l’ensemble des expériences de la Phénoménologie de l’esprit, mais aussi l’histoire mondiale, comme un long processus par lequel l’être humain prend conscience de son essence, c’est-à-dire devient pour soi ce qu’il est en soi : un être libre.


Essence (Wesen)
Dans la tradition philosophique, l’essence désigne la vérité de l’être, indépendamment non seulement des illusions fausses à son sujet, mais aussi de tout ce qui est accidentel ou secondaire en lui. Le propre de la philosophie hégélienne est de considérer, contre Platon, que l’essence ne s’oppose pas à l’apparence, car l’essence doit apparaître : elle doit se retrouver dans le monde, sans quoi elle resterait une vérité abstraite coupée de toute expérience. Par la reconnaissance, notamment, la conscience trouve son essence en autrui, qui lui apparaît comme un autre soi-même et qui lui renvoie l’image qu’elle se fait de sa liberté. Ainsi, l’essence que constitue la liberté ne reste pas une abstraction mais se réalise dans l’expérience.


Immédiat, médiation (unmittelbar, Vermittlung)
L’immédiateté désigne la manière dont les choses apparaissent au premier abord à la conscience : ainsi, je m’apparais immédiatement comme un être libre et autonome, sans saisir que c’est uniquement par la médiation d’autrui, par ma relation avec lui, que je suis véritablement libre. Hegel cherche systématiquement à montrer que ce qui semble d’abord immédiat est en réalité médiatisé par la conscience, mais aussi par les institutions sociales et historiques dans lesquelles la conscience s’inscrit. L’idée fondamentale est que l’on n’a jamais un accès direct aux choses ou à soi, mais que cet accès est toujours surdéterminé par d’autres facteurs qui interviennent. Par exemple, je n’ai pas accès à l’objet indépendamment des catégories qui me permettent de le penser, ou encore je n’ai pas accès à ma propriété indépendamment d’un ordre juridique qui m’en garantit la possession et le droit d’en jouir comme je l’entends.


Infini, infinité (unendlich, Unendlichkeit)
La philosophie hégélienne distingue deux infinis : le mauvais infini, qui désigne l’absence de terme et de limite (comme l’est, par exemple, la suite des nombres entiers) ; et l’infini du concept, qui renvoie à la figure du cercle dans lequel on continue de se mouvoir et de s’approfondir, sans sombrer dans l’indétermination et l’illimitation. Si la reconnaissance est paradigmatique du bon infini conceptuel, la raison en est que le rapport de reconnaissance mutuelle exemplifie au mieux la relation circulaire à autrui. Cette acception positive de l’infini conceptuel renvoie à un processus dans lequel chaque moment trouve une place déterminée, par contraste avec un infini physique ou mathématique qui fait perdre toute signification aux éléments qui le composent (qu’on pense à l’absence de sens de l’univers infini dans la physique moderne, ou à l’équivalence absolue de tous les points sur une droite géométrique).


Pour nous (für uns)
Dans la Phénoménologie de l’esprit, l’expression « pour nous » fait référence au philosophe qui connaît l’ensemble du parcours de la conscience et qui opère le passage d’une figure de la conscience à une autre, lorsqu’une figure s’effondre sous le poids de ses contradictions internes et exige son dépassement par une autre figure de la conscience. C’est donc pour nous, c’est-à-dire pour le philosophe, pour Hegel lui-même, que la signification de la lutte à mort et de la domination apparaît par rapport au pur concept de reconnaissance. Ce point de vue du philosophe permet de donner son sens et sa juste place à chaque expérience dans le procès phénoménologique. C’est pourquoi le « pour nous » comprend et organise la logique du passage de la conscience de l’en soi au pour soi : sans lui, il n’y aurait aucune progression rationnelle d’une figure de la conscience à une autre.


Négation
Hegel distingue deux types de négation : la négation abstraite, qui détruit et rompt avec ce qu’elle nie ; et la négation déterminée, qui conserve le contenu de ce qu’elle nie. La première négation s’identifie au néant, à l’acte de réduire à néant et sans reste l’objet ; la seconde répond au mouvement complexe du concept qui se différencie en plusieurs moments grâce à un processus de négation, dans lequel chaque moment constitue une étape conservée dans la dynamique globale. La négation déterminée s’avère par conséquent profondément liée à la manière dont Hegel thématise le concept (Begriff) et l’abolition (Aufhebung).


Servitude (Knechtschaft)
Les termes Knechtschaft et Knecht, employés par Hegel, sont particulièrement difficiles à traduire, du fait que toute traduction paraît renvoyer à un contexte historique trop déterminé. Si l’on traduit Knecht par « serviteur », on suggère une relation de domesticité qui semble trop restrictive. Si l’on traduit par « esclave », alors on enferme le référent dans le contexte de l’esclavage antique. Or, si la relation de servitude englobe effectivement les relations d’esclavage qui avaient cours, selon Hegel, avant l’émergence de l’État ou à l’époque des premiers États, la Phénoménologie de l’esprit développe le modèle d’un rapport social qui est plus large que ce seul moment historique ou préhistorique. C’est pour contourner ces difficultés que Jean-Pierre Lefebvre a proposé de traduire Knecht par « asservi ». Cet asservi désigne l’individu qui est entré dans un rapport social de domination à la suite d’une violence morale (le déni de reconnaissance) et d’un rapport de force (la lutte à mort) qui a tourné en sa défaveur, et qui explique qu’il ne soit pas reconnu en tant que personne libre par les dominants.
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[image: Page de titre : Fiche 1. Quel est l’enjeu de la reconnaissance ?]Le concept de reconnaissance proposé par Hegel permet de penser la relation intersubjective avec autrui. Mais quel est l’objet de la reconnaissance qui me lie à autrui ? Dans le rapport à l’autre, la reconnaissance mutuelle porte-t-elle sur ce qui est commun et universel à nous deux et plus généralement à tous les êtres humains, ou bien sur ce qui est singulier et particulier à chacun ? La relation entre la liberté et l’égalité est en jeu : s’agit-il pour moi d’être reconnu en tant qu’individu libre capable de développer ses singularités, ou bien d’être reconnu comme l’égal de l’autre ?

La reconnaissance du particulier
D’un côté, je désire qu’autrui reconnaisse mes aspirations singulières : qu’il accepte mes volontés, mes désirs, mes souhaits, qui manifestent ma qualité d’être libre capable de s’autodéterminer. Dans la relation amoureuse, par exemple, je souhaite que l’être aimé approuve mes désirs propres plutôt qu’il ne tende à réduire mes pensées et mes penchants à ce qu’il pense ou à ce qu’il souhaite. Sur le plan politique, la reconnaissance met en jeu des spécificités propres à des groupes sociaux : le droit à l’avortement est ainsi propre aux femmes, car il répond à une demande de reconnaissance défendue par les femmes ; le droit à la liberté religieuse permet à chaque groupe religieux d’exercer son culte spécifique. La reconnaissance paraît donc porter, à première vue, sur des caractéristiques particulières propres aux individus ou aux groupes sociaux reconnus.


La reconnaissance de l’universel
D’un autre côté, on peut se demander si cette reconnaissance de la particularité ne suppose pas, en amont, la reconnaissance plus fondamentale d’une humanité commune. En effet, au nom de quoi faudrait-il accorder leur légitimité aux aspirations particulières d’autrui ? Ne doit-on pas, pour y parvenir, reconnaître au préalable qu’elles sont dignes de respect et qu’elles méritent notre reconnaissance ? Mais cette reconnaissance préalable, sur quoi d’autre se fonderait-elle, sinon sur l’exigence de respecter autrui en tant qu’être égal à nous-mêmes et dont les volontés ont tout autant de valeur que les nôtres ? De fait, c’est uniquement si je parviens à envisager autrui comme mon semblable que je peux donner crédit à ce qu’il dit et à ce qu’il recherche. Il s’agit par conséquent de reconnaître dans ses particularités le résultat d’une liberté égale à la mienne, qui a la même valeur. C’est dire que la liberté va nécessairement de pair avec l’égalité, et que l’une n’est pas pensable sans l’autre. L’un des grands mérites du texte hégélien est de nous aider à comprendre cette complémentarité de l’égalité et de la liberté, de l’universel et du particulier.


Domination, inégalité et exclusion
Hegel met aussi en évidence l’un des mécanismes de la domination : celle-ci constitue la négation de la reconnaissance mutuelle, et par conséquent un refus de l’égalité visant à nier la liberté à certains individus ou certains groupes sociaux. La domination ne peut fonctionner que si elle exclut certaines personnes de l’humanité – comme les esclaves, dont Aristote soutient au livre I de ses Politiques qu’ils doivent l’être par nature pour que l’institution de l’esclavage soit légitime1. Les dominants ne peuvent ainsi refuser la reconnaissance aux dominés et les mépriser que s’ils ne les considèrent pas comme leurs semblables et les relèguent aux marges de l’humanité, au rang d’une humanité inférieure, comme cela a été historiquement le cas pour les groupes minoritaires : les femmes, les personnes racisées, les esclaves, les travailleurs prolétarisés, ou encore les enfants et les personnes handicapées, qui sont parfois perçus comme des êtres humains inaccomplis ou imparfaits. C’est seulement sur fond d’une exclusion et d’un refus de l’égalité avec les autres êtres humains qu’il est possible de nier la liberté d’autrui.


La lutte contre la domination
La perspective hégélienne de la reconnaissance permet de critiquer ce mécanisme de la domination en fondant la considération de certaines revendications particulières sur l’inclusion des groupes dominés dans une humanité partagée. La commune humanité n’est pas un donné préalable, qui se présenterait intuitivement à toutes les époques et dans toutes les sociétés, mais elle est un acquis historique qui se gagne à travers l’histoire. Qu’on pense seulement au temps qu’il a fallu pour abolir l’esclavage ou pour que les femmes obtiennent le droit de vote, et l’on se convaincra du fait que le respect apparemment anhistorique de l’être humain – les droits de l’homme comme droits « naturels » – s’enracine en réalité dans une histoire longue et complexe de luttes pour la reconnaissance2. La reconnaissance de la liberté des dominés ne se produit qu’au prix de cette inclusion égalitaire. C’est aussi l’un des apports de la philosophie hégélienne que d’avoir contribué à analyser ce progrès historique de la liberté et de l’égalité.



[image: Page de titre : Fiche 2. L’homme a-t-il besoin d’un maître ?]Dans l’Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, Kant affirme que l’homme est un animal qui « a besoin d’un maître3 ». Hegel rejoint ce constat dans la dialectique du maître et de l’esclave, lorsqu’il soutient que la soumission de l’esclave est l’occasion, pour lui, de prendre conscience de sa liberté et de faire œuvre de culture. Comment comprendre ce lien paradoxal entre la liberté et la domination ? Est-il toujours légitime d’un point de vue hégélien ?

Obéir en attendant d’être libre
Selon Hegel, l’être humain n’est pas un être libre « par nature », si par là on entend qu’il serait libre dès sa naissance, que la liberté constituerait une essence donnée dès l’origine de son existence. Dans une perspective hégélienne, l’être humain doit devenir libre, ce qui signifie que la liberté est l’objet d’un long processus d’apprentissage qui se déploie aussi bien à l’échelle de l’individu, au cours d’une vie, qu’à celle de l’espèce humaine dans son ensemble, au cours de l’histoire. C’est dans cette perspective que l’obéissance au maître s’articule avec la liberté. Avant d’être libre et de pouvoir choisir par lui-même sa destinée, un individu ou un peuple doit obéir à un maître – un parent, un éducateur, un roi – qui prétend savoir ce qui est bon et avantageux pour lui. C’est seulement lorsqu’il sera capable de s’autodéterminer que l’individu ou le peuple pourra s’orienter lui-même dans la vie ou dans l’histoire.


Obéissance et autonomie
L’argument de Hegel est cependant plus complexe que cette explication chronologique, qui veut que l’on obéisse en attendant d’être libre. Pour lui, l’obéissance est par elle-même ce qui nous rend libre. Cette thèse paraît paradoxale, mais elle s’explique si l’on accepte que l’obéissance au maître se double d’une intériorisation de l’obéissance, c’est-à-dire d’une forme d’autodiscipline par laquelle on devient son propre maître. Dans le travail, l’esclave ne se contente pas d’obéir au maître, il s’impose des contraintes à lui-même pour progresser dans ses tâches et parvenir à les mener à bien. Par là, il s’éduque lui-même en se donnant sa propre loi, selon l’étymologie d’autonomie, signifiant en grec le fait de se donner à soi-même (auto) sa propre loi (nomos), définition que reprend Kant dans les Fondements de la métaphysique des mœurs. Mais Hegel ne considère pas que l’autonomie constitue l’essence du sujet : elle est le résultat d’une intériorisation de l’hétéronomie, c’est-à-dire de l’appropriation de lois qui viennent d’abord de l’extérieur, d’un maître, et qui permettent à l’esclave d’apprendre à se fixer lui-même des règles, à se tenir à une décision, à faire preuve de volonté pour accomplir ses tâches.


L’obéissance n’est pas aveugle
La théorie hégélienne ne doit pas conduire à légitimer de manière aveugle toute forme d’obéissance à un maître. Dans la troisième partie des Principes de la philosophie du droit, intitulée « Éthicité », Hegel affirme de nouveau que la plupart des règles que nous suivons dans notre vie quotidienne viennent des institutions dans lesquelles nous vivons et dans lesquelles nous avons été élevé, telles que les lois de l’État ou les règles familiales. Et s’il considère que ces règles sont suivies par habitude, il n’en reste pas moins que cette dernière n’est pas aveugle : elle doit résulter d’une réflexivité grâce à laquelle les individus ont jugé du bien-fondé des règles auxquelles ils obéissent. Par exemple, si je ne vole pas, ce n’est pas uniquement parce que j’ai été habitué, dans un État de droit, à respecter la propriété de mon voisin, mais c’est aussi parce que j’ai compris en moi-même qu’une société ne peut subsister que si chacun respecte la propriété d’autrui. Il s’agit donc de tout autre chose que d’une habitude mécanique et d’une obéissance irréfléchie : l’obéissance n’a de légitimité que si elle peut faire l’objet d’une réflexivité qui l’évalue – quitte à ce que cette réflexion soit retardée de quelques années, comme c’est le cas de l’enfant, qui ne peut parfois juger que tardivement de la légitimité de l’éducation qu’il a reçue.


Les difficultés de l’argument en faveur de l’obéissance
Nous devons néanmoins nous demander si Hegel est toujours fidèle à ce principe de réflexivité. Le cas de l’enfant pose déjà difficulté : la réflexion ne pouvant advenir que tardivement dans son existence, on peut s’interroger pour savoir s’il faut véritablement, comme le fait Hegel, admettre dans tous les cas la nécessité de l’obéissance. Autant l’obéissance semble légitime lorsque l’éducation est orientée vers l’émancipation de l’enfant, mais lorsque ce n’est pas le cas, cette obéissance peut être remise en question, sinon par l’enfant lui-même, du moins par des adultes de son entourage. La difficulté est plus grande encore dès que l’on pense à des peuples et des individus réduits en esclavage : comment admettre que l’obéissance obtenue sous les coups de fouet conduise à quelque autonomie que ce soit ? Dans ce cas, contrairement à l’éducation, il semble n’y avoir aucune ambiguïté quant au caractère illégitime de la situation. Pourtant, Hegel est ambigu lorsqu’il critique l’esclavage dans les Principes de la philosophie du droit4. D’un côté, il refuse toute justification historique de l’esclavage, qu’il dénonce comme une injustice absolue : l’être humain est libre, il n’a pas à être asservi à autrui. De l’autre, il affirme l’insuffisance de tout point de vue qui se limite à ce qu’est l’être humain « par nature » : c’est manquer le fait que l’être humain doive se rendre libre à travers l’histoire. Si l’esclavage n’est pas une institution légitime, il s’explique historiquement par le fait que les esclaves n’avaient au départ pas conscience de leur liberté. Bien qu’illégitime en soi, l’esclavage relèverait malgré tout d’une forme de nécessité historique pour les peuples qui ne sont pas encore maîtres d’eux-mêmes. Mais comment justifier l’affirmation selon laquelle les peuples mis en esclavage n’étaient pas autonomes, ne pouvaient pas se fixer eux-mêmes les règles de la vie en commun, justifiant ainsi l’obéissance à des peuples étrangers pour s’éduquer à l’autonomie ? La difficulté avec laquelle Hegel traite de l’esclavage permet de rappeler combien il faut être prudent dans la légitimation de l’obéissance à un maître, et combien il faut se méfier de défendre systématiquement la primauté de l’obéissance.



[image: Page de titre : Fiche 3. En quel sens le travail est-il émancipateur ?]L’analyse de la domination et de la servitude par Hegel repose sur la thèse selon laquelle le travail de l’esclave constitue une voie de libération, au sens où l’esclave fait l’expérience de la liberté à travers son travail. Comment donner sens à cette dimension libératrice et émancipatrice du travail ?

Travail et pénibilité
Le travail désigne l’activité par laquelle l’être humain transforme une matière, qu’il s’agisse d’une matière première, comme de la pierre ; d’une matière seconde, comme pour la transformation d’un alliage qui aurait déjà fait l’objet d’une production préalable ; ou encore d’une matière au sens métaphorique du terme, comme c’est le cas d’une matière « intellectuelle ». En ce sens, un philosophe travaille lui aussi sur une matière préalable, qui n’est autre que l’histoire de la philosophie elle-même, l’ensemble des pensées qu’il hérite de la tradition. Cette activité de transformation exige un effort et une discipline, lesquels impliquent à leur tour une certaine pénibilité. C’est pourquoi le travail est assimilé à une activité pénible et difficile. En le liant à une activité servile, Hegel retrouve cette conception négative du travail, mais il en souligne aussi la vertu positive.


La libération à l’égard de la nature
En quel sens le travail est-il libérateur ? Il permet d’abord de se libérer de la nature, aussi bien en nous que hors de nous. Dans le monde extérieur, le travail permet ainsi d’aménager des régions naturellement inhospitalières pour les rendre habitables par les êtres humains, par exemple en asséchant des zones marécageuses, ou en déboisant certains espaces. Dans le rapport à soi, la discipline que s’impose le travailleur lui permet de réfréner et de différer ses désirs et ses besoins, afin de ne pas être le jouet de ses impulsions naturelles, mais de se contrôler et de mener la vie qu’il souhaite conformément à sa volonté. Hegel reprend ici à son compte une compréhension négative de la liberté, qui consisterait à se libérer de quelque chose, mais il ne s’en contente pas.


La mise en forme du monde
Hegel articule le sens négatif de la liberté avec un sens positif, car la libération à l’égard de la nature n’est pas un arrachement ou une rupture avec elle, mais une manière de la façonner et de lui donner forme, ce qu’indique le terme allemand bilden, le mot Bild désignant une forme ou une image. Ainsi, la nature extérieure n’est pas détruite mais aménagée, transformée. Il en va de même pour la nature interne : la discipline du travailleur ne vise pas à éradiquer la nature en nous, mais à la former et à l’éduquer par la volonté – par exemple en développant nos facultés physiques et mentales, afin d’acquérir des talents, des habitudes, des compétences techniques.


Le travail comme œuvre de culture
Aussi le travail consiste-t-il avant tout selon Hegel à cultiver la nature interne et externe, il est œuvre de culture – Bildung peut aussi être traduit par « culture », « éducation » ou « formation ». C’est parce qu’il se cultive lui-même et qu’il cultive le monde que le travailleur peut se sentir libre dans son rapport à la nature : il peut se sentir « chez lui dans l’autre », selon la définition hégélienne de la liberté. Ce lien établi par Hegel entre le travail et la culture permet de rappeler que les grandes œuvres culturelles sont le fruit d’un travail individuel ou collectif : un chef-d’œuvre de la peinture, par exemple, n’est pas seulement le fruit du génie (de Léonard de Vinci ou de Rembrandt) mais aussi et surtout l’accomplissement d’un travail de longue haleine du peintre ; de même que les grandes œuvres architecturales comme les cathédrales ou les pyramides ne sont pas seulement des symboles de la civilisation, mais le produit du travail de milliers d’hommes. Et cela vaut pour l’ensemble du monde qui nous entoure, depuis l’objet le plus banal de notre quotidien jusqu’aux maisons que nous habitons et aux voitures que nous conduisons. Hegel nous rappelle que l’ensemble du monde culturel dans lequel nous vivons est le résultat d’un travail.


Labeur et aliénation (détour par Marx)
Ce rôle central du travail dans les sociétés humaines sera repris par Marx dans ses Manuscrits de 1844, mais il l’abordera dans la perspective non d’une libération mais d’une aliénation5. Marx explique que, dans les sociétés capitalistes, le travailleur est dépossédé des produits de son travail et des moyens de production, puisque le travailleur salarié ne consomme plus ce qu’il produit, à la différence du travailleur des sociétés traditionnelles. Il est alors « aliéné », au sens où il n’a plus affaire à lui-même, mais à quelque chose qui n’est pas lui, à une altérité irréductible. Et cela en trois sens : par rapport à l’objet qu’il produit et qui ne lui appartient pas, parce qu’il appartient au capitaliste qui l’emploie ; par rapport à lui-même, puisqu’il a un salaire misérable qui lui permet à peine de satisfaire ses besoins élémentaires et qu’il est réduit à l’état de bête de somme ; par rapport à l’humanité elle-même (« l’être générique », dit Marx), au sens où le travailleur abruti par un travail aliénant ne peut plus développer ses facultés humaines telles que l’intelligence, la sensibilité esthétique ou l’imagination, et qu’il ne se rapporte plus aux autres êtres humains que sous la forme de l’utilité, toute relation de reconnaissance et de liberté, au sens hégélien, étant rendue impossible. Ainsi, en concevant le travail sous le capitalisme comme aliénation, Marx l’aborde essentiellement comme labeur, c’est-à-dire comme un travail dont la pénibilité n’est pas sublimée ou compensée par une libération positive.


La tâche collective de l’émancipation
La solution proposée par Marx à l’aliénation des travailleurs est la révolution prolétarienne, consistant en « l’expropriation des expropriateurs », comme il l’écrit à la fin du tome I du Capital6. Cela signifie que le travail ne peut devenir émancipateur pour tous que grâce à une lutte collective. Bien que Hegel, avant lui, ait privilégié la voie réformiste à la voie révolutionnaire, il n’en avait pas moins souligné la dimension collective d’un travail émancipateur. Dans les Principes de la philosophie du droit, au sein de la section consacrée à la « société civile », il propose une théorie de la reconnaissance mutuelle des travailleurs dans les corporations, qui sont des associations de travailleurs organisées par secteurs professionnels7. Le travail n’y est pas abordé comme une entreprise individuelle, à la différence de celui de l’esclave dans la Phénoménologie de l’esprit, mais comme une entreprise collective. Les travailleurs reconnaissent mutuellement leurs talents et leurs capacités, et gagnent ainsi l’honneur attaché à leur métier, que l’on peut comprendre comme un sentiment d’appartenance à un corps de métier et comme la fierté du travail bien fait ou d’une compétence technique parfaitement développée, reconnue par les pairs. Hegel, avant Marx, entend ainsi montrer que l’accomplissement de soi par le travail n’est jamais purement individuel, mais qu’il résulte d’une coopération. Par conséquent, c’est toujours à plusieurs que le travail devient émancipateur.
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[image: Page de titre : Enjeu 1. Dans le patriarcat, les femmes sont-elles les esclaves des hommes ?(Simone de Beauvoir)]En 1949, dans Le Deuxième Sexe, Simone de Beauvoir (1908-1986) a confronté la dialectique du maître et de l’esclave aux rapports entre hommes et femmes dans nos sociétés patriarcales, fondées sur la domination masculine. Elle montre que si le texte hégélien est utile pour comprendre la domination des hommes sur les femmes, il demande cependant à être actualisé pour devenir opératoire afin de penser les rapports de genre.

Expliquer la domination masculine
Le principal apport de Hegel, pour Beauvoir, tient au fait qu’il a perçu le caractère conflictuel des relations intersubjectives. Dans sa lecture de la dialectique du maître et de l’esclave, Simone de Beauvoir fusionne, comme Sartre, le moment de la reconnaissance et le moment de la domination. Son objectif est de montrer que c’est seulement en s’affirmant contre autrui que les individus peuvent éprouver leur liberté et devenir des sujets à part entière, de sorte que la revendication d’une subjectivité libre se fait en réduisant autrui au rang d’objet : « le sujet ne se pose qu’en opposant : il prétend s’affirmer comme l’essentiel et constituer l’autre en inessentiel, en objet1 ». Les moments que Hegel distinguait se trouvent ici mêlés par Beauvoir : la constitution du sujet par la reconnaissance mutuelle est ressaisie dans un processus par lequel le sujet n’affirme sa liberté qu’en dominant autrui. Si cette interprétation s’avère en partie infidèle au texte hégélien, elle permet néanmoins de comprendre la logique de la domination patriarcale : les hommes dominent les femmes pour se poser en tant que sujets libres, mais ils n’y parviennent qu’en réduisant les femmes au rang d’objets et en leur refusant une liberté égale à la leur.


Le parallèle entre la femme et l’esclave
L’application de la dialectique hégélienne aux rapports de genre explique que Beauvoir puisse écrire que « certains passages de la dialectique par laquelle Hegel définit le rapport du maître à l’esclave s’appliqueraient bien mieux au rapport de l’homme à la femme2 ». En particulier, elle considère qu’il y a un parallèle entre le rapport homme/femme et le rapport maître/esclave du fait que le maître risque sa vie et se confronte à la mort, tandis que l’esclave se range du côté de la vie et de sa préservation. Dans nos sociétés patriarcales, les femmes sont socialement assignées à la reproduction de la vie à travers la procréation et les tâches domestiques, alors que les hommes ont historiquement le monopole des activités guerrières et de toutes les formes d’attitudes violentes et combatives dans lesquelles le sujet risque sa vie plutôt qu’il ne la préserve. La dépendance des femmes à l’égard des hommes les place ainsi du côté des activités qui maintiennent la vie (enfanter, s’occuper des enfants, faire la cuisine, le ménage…) et que Beauvoir comprend essentiellement comme des tâches pénibles et répétitives. Les femmes sont ainsi dépeintes comme des esclaves domestiques au service des hommes.


Les limites du rapprochement : la servitude volontaire
Pourtant, Simone de Beauvoir nuance également le rapprochement entre la femme et l’esclave hégélien. La singularité du rapport de domination entre hommes et femmes vient du fait qu’il ne résulte pas d’un rapport de force et d’une soumission violente des femmes, à la différence de l’asservissement et de la mise en esclavage, qui est le produit d’une lutte. Tout se passe comme si, dans le cas de la domination patriarcale, les femmes avaient accepté la prévalence des valeurs masculines et qu’elles s’étaient soumises volontairement, ou du moins sans opposer une réelle résistance – sans s’opposer et, par conséquent, sans se poser comme des sujets, libres et indépendantes par rapport aux hommes. Selon les analyses du Deuxième Sexe, comme chez La Boétie3, il existerait une forme de « servitude volontaire » qui concerne particulièrement les femmes. C’est là ce qui les différencie de l’esclave chez Hegel, qui subit une situation qu’il n’a pas acceptée volontairement, mais à laquelle il a été contraint.


L’intériorisation de la domination
Ce constat peut paraître sévère et il est certain que Beauvoir, qui écrit en 1949, n’a pas bénéficié des nombreux travaux historiques qui ont documenté la place centrale des femmes dans l’histoire et leurs capacités de résistance. Il n’en reste pas moins que cela lui permet de poser une question décisive : celle de l’intériorisation des valeurs dominantes dans les stratégies de domination. Car, selon Beauvoir, les femmes se soumettent sans lutter parce qu’elles perçoivent le monde selon les valeurs masculines, parce qu’elles ont intériorisé des principes qui les desservent : « la femme vise et reconnaît elle aussi les valeurs qui sont concrètement atteintes par les mâles ; c’est lui [l’homme] qui ouvre l’avenir vers lequel elle aussi se transcende ; en vérité les femmes n’ont jamais opposé aux valeurs mâles des valeurs femelles4 ». Beauvoir pense ici à des phénomènes sociaux très concrets, comme l’adoption par les femmes de critères de beauté qui sont centrés sur les désirs masculins, ou encore le fait de croire que la maternité est leur destinée naturelle. Le déplacement de la dialectique hégélienne permet de penser une domination insidieuse et presque invisible, du fait même qu’elle n’apparaît pas systématiquement comme force et violence (sauf dans des cas comme le viol ou les violences conjugales).


La reconnaissance des sexes
La solution que propose Beauvoir à la domination masculine est hégélienne : il s’agit d’une « reconnaissance réciproque5 » entre l’homme et la femme. Dans Le Deuxième Sexe, deux voies sont privilégiées pour penser l’obtention par les femmes de cette reconnaissance mutuelle. D’une part, Simone de Beauvoir promeut le travail des femmes, afin que celles-ci soient indépendantes de leur mari, notamment dans le domaine financier : seule cette indépendance permettrait que le rapport entre les sexes soit une relation d’égal à égal, entre deux êtres libres. D’autre part, c’est à travers l’amour, y compris dans ce qu’il a de plus charnel, que la reconnaissance peut advenir : dans la relation amoureuse où les deux partenaires sont égaux, qui se vérifie à travers des relations sexuelles où la femme ne se sent pas violentée ou réduite au rang d’objet, une relation authentique entre deux libertés se fait jour et la domination d’un sexe sur l’autre tend à disparaître. Dans les années 1970, aux côtés des femmes du Mouvement de libération des femmes, Beauvoir se battra aussi pour la légalisation de l’avortement et militera pour l’émancipation sexuelle et sociale des femmes. Elle s’engagera alors pleinement dans la lutte féministe qui vise à obtenir la reconnaissance des femmes.



[image: Page de titre : Enjeu 2. Comment penser le racisme et les luttes de décolonisation ? (Frantz Fanon)]Le psychiatre et philosophe français Frantz Fanon (1925-1961), né en Martinique, dans les Antilles françaises, reprend la dialectique hégélienne du maître et de l’esclave afin d’analyser le colonialisme. Dans Peau noire, masques blancs (1952), il s’appuie sur le texte hégélien pour comprendre les spécificités du racisme et appeler à son dépassement.

La constitution de la race par le regard de l’autre
La théorie hégélienne de la reconnaissance est d’abord reprise par Fanon pour thématiser la définition de soi par autrui – en l’occurrence, la définition de soi comme personne racisée par les Blancs occidentaux. Dans Peau noire, masques blancs, il raconte comment, se pensant simplement comme un être humain (« Je voulais tout simplement être un homme parmi d’autres hommes6 »), le regard des Blancs l’a conduit à se penser comme une personne noire. La « race » n’est donc pas une donnée de nature, mais un élément construit socialement par le regard des colonisateurs. En ce sens, les « Noirs » sont créés par les « Blancs ». Cela explique que Fanon prenne ses distances avec le thème de la négritude, défendu par Aimé Césaire et Léopold Sédar Senghor afin de valoriser la culture et l’histoire des peuples noirs. Il ne se retrouve pas dans ce retournement du stigmate qui consiste à valoriser la « négritude » créée par les colonisateurs, mais cherche plutôt à susciter une réaction chez les personnes racisées elles-mêmes afin de les amener à rompre avec l’image que la domination coloniale en a constituée.


L’ambivalence de la reconnaissance
La reprise de la reconnaissance hégélienne par Fanon s’avère ici paradoxale, puisque la nécessité d’en passer par autrui pour se définir soi-même est immédiatement interprétée comme une marque d’asservissement et de domination – ce en quoi Fanon est redevable aux analyses de Jean-Paul Sartre dans L’Être et le Néant et à celles que développe Simone de Beauvoir dans Le Deuxième Sexe. Le moment de la reconnaissance et celui de la domination, bien distingués dans le texte hégélien, sont rabattus l’un sur l’autre pour penser la médiation du regard d’autrui comme un facteur d’oppression. Est-ce à dire que toute reconnaissance véritable et mutuelle soit rendue impossible chez Fanon ? En réalité, cela nous invite plutôt à distinguer deux concepts de reconnaissance : une reconnaissance viciée, qui permet d’analyser la manière dont la « race » des colonisés est créée par les colonisateurs afin de servir leur domination ; et un concept légitime de reconnaissance, qui dépasse l’oppression raciste pour penser une véritable communauté d’hommes libres dans un monde qui aurait rompu avec l’univers colonial.


L’abolition de l’esclavage : une libération sans lutte
L’autre originalité dans la réappropriation par Fanon de la dialectique du maître et de l’esclave tient au rôle de la lutte. Se fondant cette fois sur Alexandre Kojève, il considère que c’est à travers la lutte que les individus et les peuples peuvent accéder à la reconnaissance et se faire réellement sujets. C’est pourquoi, de manière surprenante, dans le chapitre « Le nègre et Hegel » de Peau noire, masques blancs, Fanon met en évidence le caractère problématique de l’abolition de l’esclavage dans les colonies françaises. Citant le décret de 1848, sous la Deuxième République, selon lequel « nulle terre française ne peut plus porter d’esclaves », il soutient que cette libération a été l’œuvre des Blancs colonisateurs, mais ne résulte pas d’une lutte des colonisés et des esclaves eux-mêmes. « Le Blanc est un maître qui a permis à ses esclaves de manger à sa table. Un jour, un bon maître blanc qui avait de l’influence a dit à ses copains : “Soyons gentils avec les nègres…” Alors les maîtres blancs, en rouspétant, car c’était quand même dur, ont décidé d’élever des hommes-machines-bêtes au rang suprême d’hommes7. » Fanon en déduit une libération paradoxale des anciens esclaves : d’un côté, ils sont délivrés de leurs chaînes, mais de l’autre, ils n’ont pas conquis leur liberté et n’ont donc pas pu forger des valeurs qui leur soient propres et qui les instituent en tant que sujets à part entière – ce qui n’est pas le cas, note-t-il, des Noirs américains, qui subissent quotidiennement la violence et l’oppression, et se révoltent contre elle en luttant collectivement.


Vivre dans un monde blanc
Cette libération paradoxale explique que Fanon insiste sur le fait que les personnes noires vivent dans un monde forgé par les Blancs. Que ce soit au niveau de la langue, des valeurs (la « liberté blanche », la « justice blanche »), des institutions (l’école, l’administration) ou au niveau de la culture en général (le cinéma, les magazines, la radio…), le monde dans lequel vivent les personnes racisées est intégralement formé par les Blancs occidentaux qui attendent qu’elles en adoptent les codes et les règles. Il en résulte une tension particulièrement difficile à vivre chez les personnes racisées : le sentiment de devoir mouler leur existence sur le modèle de l’oppresseur, sans pour autant pouvoir y parvenir en raison des préjugés racistes qui interdisent aux Noirs d’être égaux aux Blancs.


Penser les luttes décoloniales
Selon Fanon, la solution à cette impasse existentielle n’est pas, on l’a dit, dans la revendication d’une identité noire par la revendication de la négritude. Elle se trouve dans la lutte par laquelle la domination raciale sera abolie. Si ce thème est déjà esquissé dans Peau noire, masques blancs, Fanon le développe surtout dans Les Damnés de la terre (1961), où il défend la possibilité d’user de la violence pour mener les combats contre l’oppression raciale. À cette date, Fanon s’est engagé dans la guerre d’Algérie aux côtés du Front de libération nationale (FLN) et cherche désormais à penser la légitimité des luttes de décolonisation et des guerres d’indépendance. La dialectique hégélienne est alors directement mise au service des combats émancipateurs de l’histoire du second XXe siècle.



[image: Page de titre : Enjeu 3. Les conflits sociaux sont-ils des luttes de reconnaissance ? (Axel Honneth)]Dans La Lutte pour la reconnaissance (1992), le philosophe allemand contemporain Axel Honneth (né en 1949) a proposé une actualisation de la théorie de la reconnaissance à partir des manuscrits d’Iéna de Hegel, une série de textes qui préparent les analyses de la Phénoménologie de l’esprit. Il analyse différentes attentes de reconnaissance et montre qu’elles constituent la source d’un certain nombre de luttes sociales.

Morale et conflits sociaux
Le retour à la théorie hégélienne de la reconnaissance chez Honneth vise à proposer une analyse morale des luttes sociales. Alors que la théorie marxiste de la lutte des classes se concentrait sur les dimensions matérielles et économiques de ces luttes, telles que les moyens de production, le temps de travail ou la rémunération du travail exploité, la théorie hégélienne permet selon Honneth de replacer au premier plan des attentes morales de reconnaissance. Cela signifie, d’une part, que les individus ont par nature un certain nombre d’attentes de reconnaissance qui sont autant de « mobiles moraux8 » et ne s’identifient pas avec des intérêts matériels et, d’autre part, que la satisfaction de ces attentes est nécessaire à la constitution de « l’identité personnelle9 » des individus et à la possibilité qu’ils mènent une vie bonne. Les relations intersubjectives de reconnaissance sont une condition nécessaire pour que les individus puissent entretenir envers eux-mêmes une relation positive.


Trois niveaux de reconnaissance
Dans cette perspective, Axel Honneth distingue trois niveaux d’attente de reconnaissance. Dans la sphère familiale et amicale, la reconnaissance affective permet à l’individu d’avoir confiance en soi : l’amour que nous porte autrui nous aide à nous aimer nous-même. Dans la sphère sociale, qui concerne notamment les relations liées au travail, la reconnaissance se confond avec l’estime et la solidarité mutuelle, et permet aux individus de développer l’estime de soi : l’estime que nous accorde autrui est le seul moyen pour que l’on arrive à s’estimer soi-même. Enfin, dans la sphère juridique, la reconnaissance porte sur les droits des individus : le respect par autrui de nos droits est une condition pour que nous parvenions à nous respecter nous-mêmes. On comprend que ces trois niveaux de reconnaissance doivent être satisfaits pour qu’un individu puisse entretenir une relation positive envers lui-même, c’est-à-dire avoir confiance en soi, s’estimer et se respecter.


Les luttes pour la reconnaissance
Lorsque ces différentes attentes de reconnaissance ne sont pas satisfaites, elles peuvent donner lieu à des luttes sociales si elles sont politisées et suscitent des mobilisations collectives. C’est particulièrement le cas pour les deuxième et troisième niveaux, liés à l’estime sociale et au respect des droits. En effet, lorsque les individus comprennent que l’absence de reconnaissance sociale et juridique n’est pas une affaire purement individuelle, mais qu’elle concerne l’ensemble du groupe social auquel ils appartiennent (les femmes, les personnes racisées, les travailleurs prolétarisés…), alors ils peuvent s’unir et revendiquer la reconnaissance qu’on leur refuse. Par là, l’expérience négative du mépris et du déni de reconnaissance prend la forme politique d’une lutte collective et peut aboutir à l’obtention de nouveaux droits et à une meilleure reconnaissance sociale.
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7. E. Kant, Métaphysique des mœurs I. Fondation, introduction, trad. A. Renaut, Flammarion, « GF-Flammarion », 1994, p. 114.


8. J.-J. Rousseau, Du contrat social, I, 8, Flammarion, 2001, p. 61.


9. Plus tard dans son œuvre, Hegel précisera son vocabulaire et nommera « esprit objectif » la dimension sociale et historique de l’esprit, par distinction avec l’esprit subjectif (propre à l’individu) et à l’esprit absolu (qui renvoie aux activités de l’art, de la religion et de la philosophie).


1. Voir ci-dessous l’extrait des Politiques d’Aristote, p. 62.


1. La déterminité (Bestimmtheit) désigne la caractéristique d’un être, les propriétés qui le caractérisent.


2. Parce que la conscience apparaît comme le contraire de ce qu’elle est, c’est-à-dire parce qu’elle se redouble, il faut faire apparaître l’unité des moments contraires.


3. Sur cette série de « double sens », voir le commentaire analytique dans le Plan du texte, ci-dessus.


4. Hegel distingue la certitude (savoir subjectif que la conscience a d’elle-même) de la vérité, en tant que celle-ci désigne le savoir indépendant de la simple opinion.


5. Il ne faut pas comprendre ici qu’il n’y aurait qu’une conscience qui se décompose en différents moments (ses « extrêmes opposés »), mais qu’il y a deux consciences qui se rapportent l’une à l’autre à travers un unique processus.


6. Le fait que la conscience ne puisse se rapporter à elle-même qu’en passant par autrui constitue autrui comme élément médian ou médiateur et oblige la conscience à revenir à soi, à se rassembler elle-même, à partir de l’altérité.


7. C’est-à-dire les consciences qui se font face.


8. La conscience est ici « abîmée » ou « immergée » (versenkte) dans l’être de la vie au sens où elle est perçue par l’autre conscience comme une existence animale et non comme une existence spécifiquement humaine.


9. Abstraction absolue qui consiste précisément en l’idéal (impossible à réaliser) d’une conscience purement spirituelle, détachée du fondement naturel et vital de l’existence.


10. La personnalité, au sens moral et juridique du terme, reste une caractéristique abstraite de l’être humain tant que celui-ci n’a pas ressenti concrètement, à travers la peur de la mort, la liberté qui le distingue de l’animal.


11. La « position naturelle » de la conscience comme étant d’abord un vivant renvoie, d’une part, à la naturalité de la vie et, d’autre part, à la nature comme immédiateté, c’est-à-dire comme ce qui vient en premier.


12. La mort des consciences détruit le processus dialectique, elle les empêche de se médiatiser réciproquement, y compris sur le mode de l’opposition.


13. L’objet absolu (absolute Gegenstand) ne désigne pas ici une chose matérielle, mais ce qui est objet pour un sujet, c’est-à-dire ce à quoi se rapporte la conscience, le « Je » – en l’occurrence, un « Je » qui se rapporte à soi-même.


14. Lefebvre traduit bestehen par « pérexistence » (voir aussi ci-dessous § 17 et § 18). Il s’agit de ce qui persiste, de ce qui reste stable.


15. La chosité (Dingheit) signifie ici l’ensemble des choses non humaines, auxquelles est lié, voire identifié, l’esclave du point de vue du maître.


16. Lefebvre traduit Knecht par « asservi ». Dans notre commentaire, nous avons conservé la traduction plus usuelle par « esclave ».


17. La figure logique du syllogisme (Schlusse) permet de comprendre comment le maître étend son pouvoir sur les choses par l’intermédiaire du pouvoir qu’il a sur l’esclave (qui exerce lui-même son pouvoir sur les choses).


18. Le travail, à la différence de la consommation animale (à laquelle en reste finalement le maître), ne détruit pas son objet, mais le transforme, lui donne une forme humaine.


19. La jouissance (Genuss) renvoie à une satisfaction purement animale.


20. J.-P. Lefebvre traduit ainsi « das knechtische Bewusstsein », redoublant l’adjectif « servil » (d’esclave, servus en latin) par le nom, l’asservi ou l’esclave.


21. Knechtschaft, esclavage.


22. Dans la peur de la mort, l’individu singulier pressent la disparition totale, « universelle », de son existence.


23. Le mouvement d’évanescence ou de disparition (Verschwinden) concerne aussi bien l’objet consommé que la satisfaction du désir, qui renaît incessamment et ne parvient pas à fixer quelque chose de durable dans le monde, ne parvient pas à se donner un « côté objectal », comme le dit Hegel.


24. « Objectal » permet de rendre en français l’adjectif allemand formé sur le concept d’objet (Gegenstand) : gegenständlich. Le terme renvoie à la capacité de la liberté à se réaliser dans le monde par le travail, et ainsi à se faire objet.


25. Le « négatif objectal » (gegenständliche Negative) est à la fois la projection de l’activité négatrice du sujet dans la chose (la marque de la culture) et la négativité de la chose par rapport au sujet, le fait qu’elle est autre chose que lui, une « essence étrangère ».


26. La négativité en soi fait ici référence à la mort.


27. Geschicklichkeit, une compétence, un savoir-faire, dont Hegel indique qu’il est limité à certains objets déterminés comme toute capacité technique, et ne parvient pas à configurer l’intégralité du monde (« l’essence objectale » dont il est question dessous).


1. Terme technique de la phénoménologie, qui renvoie à la description d’un objet.


2. Dans la honte, je me saisis moi-même de l’extérieur, comme si j’étais un étranger pour moi-même et que je me regardais au loin : je me saisis alors comme un être figé, comme si j’étais doté d’une essence (une « nature ») sur laquelle ma liberté n’avait pas de prise. Cette essence ou cette nature n’est pas connaissable pour la simple et bonne raison qu’elle n’existe pas – en réalité, je suis toujours libre, même si je m’apparais comme ne l’étant pas.


3. La transcendance désigne chez Sartre la liberté comme capacité à dépasser ce qui est donné, à se projeter au-delà de l’existant. Ce dépassement peut lui-même être dépassé par d’autres consciences, au sens où ma liberté peut être figée et entravée par la liberté d’autrui : ma transcendance est alors « transcendée ».


4. « Être avec », en allemand.


5. La praxis, terme allemand et issu du grec, désigne la « pratique » au sens d’une capacité à transformer le monde. Il s’agit d’un concept courant dans le vocabulaire marxiste.


6. Le phénomène désigne ici les choses telles qu’elles apparaissent dans l’histoire, dans l’expérience.


7. Le principe substantiel signifie la vérité de l’État (le règne du droit et de la liberté), qui ne se confond pas avec son origine historique (la violence).


8. L’homme à l’état de nature.


1. Aristote, Les Politiques, op. cit., livre I, chap. 3-6, p. 94-107.


2. Voir ci-dessous p. 113 [Troisième enjeu contemporain].


3. E. Kant, Opuscules sur l’histoire, trad. S. Piobetta, Flammarion, « GF-Flammarion », 1990, p. 77.


4. G.W.F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, trad. J.-F. Kervégan, Puf, 2022, § 57, p. 204-206.


5. K. Marx, Manuscrits de 1844, op. cit.


6. K. Marx, Le Capital. Livre I, 1867, chap. 24, trad. J.-P. Lefebvre, Puf, 1993, p. 857.


7. G.W.F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, op. cit., § 253, p. 412-413.


1. S. de Beauvoir, Le Deuxième Sexe, op. cit., t. I, p. 19.


2. Ibid., p. 116.


3. É. De La Boétie, Discours de la servitude volontaire (1577), Flammarion, « GF-Flammarion », 2016.


4. S. de Beauvoir, Le Deuxième Sexe, op. cit., t. I, p. 116-117.


5. S. de Beauvoir, Le Deuxième Sexe (1949), Gallimard, 2001, t. II, p. 189.


6. F. Fanon, Peau noire, masques blancs (1952), Seuil, 2015, p. 110.


7. F. Fanon, Peau noire, masques blancs, op. cit., p. 212-213.


8. A. Honneth, La Lutte pour la reconnaissance, op. cit., p. 7.


9. Ibid., p. 208.
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